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  Prólogo


  LA VOZ DE EUROPA


  Ezra Loomis Pound, tal vez el escritor que más influyó en el desarrollo de la literatura Inglesa en el siglo XX, nació en Hailey Idaho, Estados Unidos, en 1885. Murió, tras agitada vida, en Venecia, en la Italia que tanto amó en 1972.


  El caso de Pound es, probablemente, el más típicamente ilustrativo de la crueldad de esta época desquiciada. De la peor de las crueldades. De la crueldad intelectual. Del odio al pensamiento; del desprecio por la Cultura. Odio y desprecio que generan el asesinato de García Lorca y el linchamiento legal de Ezra Pound. Linchamiento que se produjo, no en razón de sus escritos, sino de sus opiniones, verbalmente expresadas a través de las ondas de Radio Roma, en el transcurso de la última conflagración mundial.


  Tras estudiar en la Universidad de Pennsylvania y en Hamilton College, amplió estudios en Europa, donde adquirió la convicción de que la poesía «es un oficio que requiere inteligencia activa», iniciando sus actividades docentes y de descubridor de talentos. No recordamos otro escritor que haya dado el espaldarazo a tantas figuras importantes de la literatura como Ezra Pound. En efecto, como editor extranjero de la revista «Poetry» (Poesía), de Chicago, trajo a sus páginas a escritores de la talla de William Butler Yeats y Robert Frost y publicó el primer trabajo de Thomas Stearns Eliot. Gracias a su influencia, y contra el parecer de editores y marchantes, se publicaron «Retrato de un Artista adolescente» y, sobre todo, el famosísimo «Ulyses», de James Joyce, así como «Tarr», de Wyndham Lewis.


  Pero no se detuvo ahí su labor en pro de la Literatura. Si ayudó a promocionarse a nuevos e indiscutibles valores, también fue notable su trabajo de revalorización de figuras y obras olvidadas; injustamente olvidadas por las «modas», las tendencias o, simplemente, la trivial superficialidad humana. Así, escritores como Firdusi, Enrico Pea, Scarfoglio y otros italianos, o el francés Laforgue.


  Fundó, junto a sus compatriotas Amy LoweIl, Doolittle y Fletcher, y los ingleses D. H.


  Lawrence, Aldington y Flint, el Movimiento Imaginista poético, surgido como una reacción contra las tradiciones excesivamente románticas y los acaramelamientos de la literatura clasicista victoriana. Ya en 1914, en vísperas de la Primera Guerra Mundial, Pound escribió la primera Antología Imaginista.


  Sus principales poemas son «Homenaje a Sexto Propercio», en que describe el ocaso del Imperio Romano, y «Hugh Selwyn Mauberley», en que, desde otro ángulo, habla de la decadencia del Imperio Británico. Pero su principal contribución al tesoro de la gran literatura la constituyen, sin duda alguna, sus «Cantos». En ellos Pound, lo mismo que Joyce, demuestra cuán artificial, cuán «demodé» es la vieja separación entre verso y prosa. Diferenciación que puede admitirse en lo formal tan sólo, mas no en lo esencial. Partiendo de la Odisea, las Metamorfosis de Ovidio y la Divina Comedia, Pound lleva a cabo una auténtica cosmogonía, es decir, expresa su visión de la formación del Universo.


  Los «Cantos», en un total de 117, fueron iniciados en 1917 y terminados en 1968. Los


  «Cantos Pisanos», publicados en 1948, fueron escritos en 1945 y 1946, cuando el poeta se hallaba en la cárcel —una cárcel norteamericana instalada en Italia— y le valieron el Premio Bollingen de Poesía. Hombre de cultura universal, Pound utiliza en sus «Cantos» los principales idiomas occidentales y el chino, que dominaba al igual que el árabe. Naturalmente predomina el inglés, el idioma materno del poeta, pero abundan las expresiones en provenzal, en griego, en latín, en francés, castellano, italiano muy especialmente; la razón estribaba, según Pound, en que en cada idioma se han expresado ideas, versos, sentencias, en forma tan redonda, tan definitiva, que ya no es posible mejorarlas, y sólo pueden repetirse tal como se concibieron en el idioma original, o en el idioma en que las «pensó» él. En tal sentido, los «Cantos» constituyen una verdadera antología de todo lo que en Oriente y Occidente, sobre todo en Occidente, ha sido poesía, conocimiento y pensamiento.


  Importantísima es también la labor de Ezra Pound como traductor. Se inició en esta tarea vertiendo al inglés moderno textos del Old English, o «inglés viejo», hablado por los isleños de los siglos VII a XI; luego dio a conocer en Occidente textos del japonés y del chino («Cathay» y muy especialmente la Antología clásica definida por Confucio) y finalmente los «Poemas de Amor del Antiguo Egipto». Su conocimiento del provenzal, para él la lengua poética por excelencia, era también profundísimo, y varios poemas de los «Cantos» están escritos en esa lengua romance.


  No pueden, tampoco, omitirse sus «Cartas», ni sus «Ensayos Literarios», publicados en 1954, mientras estaba en una cárcel norteamericana.


  Hemos dicho, y no será ocioso repetir, que la maligna crueldad y estupidez de la época se cebó en este hombre genial, en este auténtico «fuera de serie» de la literatura contemporánea. El motivo político fueron sus «Conversaciones Radiofónicas» que hemos traducido al castellano. Los fallos de la política y la economía norteamericana en tiempos de Roosevelt hacen que Pound apoye teorías económicas y regímenes políticos que le hacen muy impopular entre la «intelligentzia» de su país, entendiendo por tal al círculo intelectual dominante e influyente, aunque no necesariamente a la auténtica élite del mismo. Escribe un opúsculo, «Jefferson y Mussolini», laudatorio para ambos estadistas, pero que no agrada en su país, o a la aludida «intelligentzia» del mismo, y ello será un cargo más contra él.


  Pound, tras haber vivido largo tiempo en París, se había instalado en Italia hacia 1930.


  Un hombre como él no pudo permanecer indiferente a los grandes problemas y a las grandes corrientes políticas de su tiempo. Ni el más cerril y sectario de los adversarios del poeta podrá pretender que éste se fue a vivir a Italia por razones ideológicas, sino artísticas, aunque es bien cierto que Mussolini le había seducido, sobre todo por el aspecto corporativista y antimaterialista de su doctrina político-económica. Y, por tal motivo, en 1939, hizo, por la radio de Roma, varias alocuciones, dirigidas a su pueblo, y a Inglaterra, en las que reclamaba la apertura de negociaciones de paz. Es más, en Diciembre de 1941, cuando los Estados Unidos entraron en guerra, trató de regresar a su país, pero no pudo lograrlo, y lo cierto es que los principales obstáculos a su proyecto procedieron, precisamente, de las propias autoridades norteamericanas.


  Exasperado por ello, reemprendió sus charlas radiofónicas, de inspiración tan pacifista como anti-rooseveltiana. Para él, en sus charlas, la responsabilidad de la guerra fratricida entre pueblos blancos incumbía, prioritariamente, a la Finanza, a lo que él llamaba la Usurocracia. Pero no estaba solo en tal apreciación.


  Más bien podría decirse que se hallaba excelentemente acompañado. Por ejemplo, Sir.


  Frederick Soddy, un inglés que fue laureado con el Premio Nobel cuando tal galardón no estaba politizado como hogaño. Claro es que Soddy aludía discretamente a conceptos como «Finanza» y «Usura», mientras Pound citaba nombres y apellidos. Tal precisión habría de pagarla, él mismo, usurariamente.


  Cuando las tropas americanas llegaron al norte de Italia, Ezra Pound fue hecho prisionero. Sin duda, ignoraba él los odios que su postura política había suscitado en los Estados Unidos. Como a menudo sucede en tales casos, sus compatriotas le trataron peor a él que a sus enemigos extranjeros. Es el sino de los «traidores», pues siempre se es el «traidor» de alguien y la adjudicación de tal estigma se la reserva, invariablemente, el vencedor. Pound no sólo fue internado, sino que incluso conoció el suplicio. Primero estuvo en una celda de castigo, en la oscuridad absoluta, a pan y agua. Luego, en una celda de condenado a muerte, antes de ser juzgado.


  Posteriormente fue encerrado en una jaula con barrotes de hierro y abandonado en medio del campo, a la intemperie: el populacho de los alrededores desfilaba ante él, insultándole y escupiéndole. Finalmente fue transferido a otra celda, donde, completamente aislado, pasó varios meses antes de ser enviado, en otra jaula, a los Estados Unidos.


  Tras ser sometido a una parodia de proceso político, sus jueces le declararon mentalmente incapaz de ser juzgado, y ordenaron su reclusión en el hospital psiquiátrico de Saint Elizabeth, en Washington. Continuó escribiendo en prisión. Está claro que para cualquier persona dotada de un mínimo de sensibilidad y sentido común, el asilo psiquiátrico equivalía para el poeta a una prisión. Los adversarios de sus ideas políticas organizaron una violenta campaña para que no fuera puesto en libertad. Hubo que esperar hasta 1958, año en que, gracias a la intervención de varios escritores amigos, y muy especialmente de Ernest Hemingsvay, Pound fue autorizado, por fin, a abandonar el asilo. Su primera decisión al salir a la calle fue la de abandonar los Estados Unidos y regresar a Italia país que, por espacio de catorce años, había sido su patria adoptiva. Nada más llegar, declaró a la prensa que, por fin, estaba libre de un manicomio poblado por ciento ochenta millones de habitantes.


  A continuación, trece de las charlas de Ezra Pound a través de los micrófonos de Radio Roma. Se observará que, a menudo la transmisión era interrumpida por motivos técnicos, con lo que ciertas frases, cortadas, quedaban sin sentido. Se indica, en la transcripción, con el signo ( … ) En todo caso, con o sin interrupciones, el lector podrá juzgar si el texto de tales charlas era merecedor de la histérica saña de que hicieron gala sus jueces y verdugos.


  JOAQUÍN BOCHACA


  PRIMEROS APUNTES SOBRE POUND Y EL FASCISMO


  Las conversaciones radiofónicas de Ezra Pound en Radio Roma, comenzaron, probablemente, entre abril y mayo de 1941[1].


  Desde hace tiempo, el poeta trata de colaborar activamente con los órganos de prensa y propaganda del régimen fascista, pero sin excesiva fortuna. Entre 1936 y 1938 algunos de sus escritos aparecen en «La Vida Italiana» de Giovanni Preziosi, la


  «Revista Monetaria» de Giuseppe Bevione, Francesco Spinedi y Furio Lenzi, así como en el «British-Italian Bulletin», suplemento mensual de «Nuestra Italia», órgano de los Fascios Italianos en las Islas Británicas. En 1939, Pound comienza una colaboración regular con el semanario literario «El Meridiano de Roma»[2] de Cornelio De Marzio mientras, de vez en cuando, sus artículos son publicados en el «Diario de Génova» y en «Libro y Mosquete»[3], órgano del G. U. F. de Milano.


  Las grandes revistas y los más importantes diarios de Italia fascista no dan acogida a escritos de Pound, ni a escritos sobre Pound. La cultura oficial italiana, o no lo conoce, o lo conoce pero no lo estudia; o bien lo acoge como un fenómeno «per se», que se puede observar, e incluso admirar, pero difícilmente comprender. El fascista Pound es, en suma, un cuerpo extraño en la Italia fascista; como el poeta Pound lo es en la poesía y en la cultura italiana.


  Las razones son numerosas y complejas, pero no oscuras. En política, el «fascismo» de Pound tiene orígenes y objetivos diversos, sino del todo extraños, al fascismo de Mussolini o Gentile. Pound cree ver en el fascismo la realización, o mejor, el principio de la realización de sus ideas político-económicas inspiradas por economistas heterodoxos, el inglés Clifford Hugh Douglas y el alemán Silvio Gesel[4] que, en los regímenes fascista y «nazi», no habían obtenido ninguna audiencia; ideas que están, sobre todo, ligadas a un filón de la experiencia moral-religiosa americana, que va desde Henry Adams hasta los «hippies», sin desmentir a todos los movimientos mesiánicos y utópicos del Nuevo Mundo. La condena de la «usurocracia», los anatemas lanzados contra bancos y banqueros, la oposición «oro-trabajo» derivan, no de la cultura oficial americana, la que ha conducido a la sociedad de consumo y a la conversión del arte en una mercancía, sino de una cultura menor, paralela a la oficial, ora subterránea, ora emergiendo en la superficie. Esta cultura que, por otra parte, el mismo Pound intenta individualizar y definir a través de grupos de políticos, escritores, moralistas y economistas[5] es de signo protestante, aunque herética con respecto al protestantismo dominante. No conduce al capitalismo, según la célebre fórmula de Weber, sino que se opone a él, o, por lo menos, a ciertas «degeneraciones» suyas, movimiento de nostalgia de un nuevo Edén[6], de edificar o reedificar en el futuro.


  En esta visión, la economía es expresión de la política, pero la política es, o mejor, debe ser, expresión de la moral. La usura, para esta línea cultural y para Pound, que se adhiere a ella, no solamente arruina a los estados, sino que corrompe a los hombres, y al Hombre. El equilibrio económico, pues, depende de la visión moral y tiene consecuencias en el campo moral.


  No es un azar que los escritos económicos de Pound pertenecen más al género de los sermones que al de los análisis científicos. También cuando la ciencia, y seguimos refiriéndonos a la «no oficial», sino a la «alternativa», hace su aparición, el «tono» de la plática continúa siendo el terrorífico-edificante del predicador, con divagaciones proféticas[7].


  Es el infierno «secularizado», es la guerra («the War»), provocada por los malvados y destinada a los malvados, que rehúsan escuchar la Buena Nueva económico-moral, que prepara el Mundo Nuevo, la Buena Vida («the good life»). Y los profetas, secularizados también ellos, se llaman Chesterton, Santayana y Pound, naturalmente, poeta-profeta, según una tradición consolidada, y que concuerda perfectamente con su función religiosa.


  Religión, que quede bien claro, igualmente alternativa a la oficial, que no se reconoce tampoco como religión, pero que no por eso deja de serlo. En este sentido, Pound adhiere al más vasto movimiento de secularización de la religión, que embiste a la cultura de la primera mitad del Novecientos, tanto de derechas como de izquierdas.


  Descubierto que «Dios ha muerto», según el grito-sentencia de Nietzsche, los hombres han vuelto al politeísmo, redescubriendo los dioses y los evangelios en la política, transformada en un sustitutivo de la religión.


  Para Pound, está claro, la política sustituye, subroga a la religión sólo en cuanto a expresión, junto con la economía, de la moral; pertenece también, en cierto modo, al arte. Pound es, sobre todo, un moralista; también su poesía tiene una finalidad didáctica y edificante, y a menudo tonos de predicador. Uno de sus grandes modelos es Dante, poeta civil y moral; el otro es Confucio. De éste escribe: «Ningún filósofo fue tan consciente como él de las bases éticas necesarias a la organización estatal»[8].


  La ética, por consiguiente, viene antes que la política; más aún, es la base de la política. Y el arte tiene confines ambiguos, tanto con la una como con la otra. En su traducción del Ta Hsio, escribe: «La finalidad de esta edición es presentar un libro útil a aquél que trabaje en una oficina estatal; además, quisiera participar en la mejora intelectual: con la exposición, no sólo de una doctrina, sino también de un método»[9]. El arte, pues, representa doctrinas y elabora métodos; debe ser «útil» también en las oficinas estatales y promover «mejorías intelectuales».


  El artista, por tanto, no puede sustraerse al derecho-deber de intervenir en las disputas políticas. Depositario de la moral, en la forma del arte, espera controlar que la política no viole a la moral; profeta, repleto de sabiduría, debe poner en guardia al pueblo (que es su Iglesia) ante los peligros e indicar, además, el futuro posible y feliz, los paraísos terrestres al alcance de la mano y de la voluntad.


  Pound hace todo esto, en sus conversaciones radiofónicas, con la imprudencia, la temeridad, el fragmentarismo visionario del «loco». Pero el poeta, tal como él lo entiende, en el mundo moderno, no puede ser nada más que «loco», por cuanto «diferente»; y además, el «loco», según la «vox populi», es también el «tocado» por el Espíritu, que paga su arte profética con la pérdida de la técnica lógica que, por otra parte, es una de tantas técnicas para alcanzar la verdad, no la única y no la mejor.


  Las conversaciones comenzaron, como ya he dicho, en la primera mitad del 41, cuando Pound lleva ya más de tres lustros residiendo en Italia; llegó a Rapallo, procedente de París, en Octubre de 1924[10]. Y es fascista, o filofascista desde hace casi tanto tiempo. En 1926 escribe: «Personalmente, tengo una buena opinión de Mussolini. Si lo comparamos con los tres últimos presidentes americanos, o con los primeros ministros ingleses, etcétera, el parangón es un insulto. Si los intelectuales no lo estiman, es porque no tienen la más mínima idea del “Estado” y del gobierno, y no tienen un gran sentido de los valores. Y, además, ¿qué intelectuales?»[11].


  No obstante, para poder hablar por la radio fascista debe sostener una verdadera lucha particular: en una carta del 57 aludirá a «dos años de insistencias e intrigas»[12]. Es cierto que su oferta no es aceptada de inmediato, ni suscita grandes entusiasmos. El S. I. M., consultado por el Ministerio de Cultura Popular, expresa sin rodeos «un parecer contrario hacia la oferta de colaboración», insinuando que podría ser «motivada por segundas intenciones»[13].


  Pound, por su parte, pone dos condiciones: que no le sea pedido nada que repugne a su conciencia, o a sus deberes como ciudadano americano; y que se le permita «una libre expresión de su opinión en todo aquello en que él se halla cualificado para tenerla»[14].


  Y las transmisiones comenzaron, al ritmo de una cada tres días. Pound habla libremente, diez minutos cada vez, de todo y de todos. Afronta temas políticos, literarios y económicos: sobre todo económicos ya que se apercibe de que la ignorancia, en ese terreno, de la masa, permitirá a los timoneles del barco las maniobras más peligrosas y dramáticas. Los temas, más o menos, son aquellos de que se ocupará en «Tarjeta de Visita», «Oro y Trabajo», «América», «Roosevelt y las causas de la guerra presente», «Introducción a la naturaleza económica de los Estados Unidos» y «Orientaciones», aparecidas todas en 1944[15], y que trata en los periódicos en los que colabora.


  El ataque a Pearl Harbour (7 de Diciembre de 1941) y la consiguiente entrada de los Estados Unidos en la guerra, turban violentamente el ánimo del poeta[16]. Pound interrumpe las transmisiones desde Radio Roma y se retira a Rapallo. Es un período difícil y oscuro. Ni siquiera hoy es posible reconstruir exactamente los acontecimientos de aquellos lejanos días. Parece que Pound quería salir de Italia y regresar a los Estados Unidos; pero, o bien se le rehúsa el pasaje del avión, o bien se le niega sin rodeos el visado[17]. Así, el 29 de Enero de 1942, reemprende las emisiones, precedidas, ahora, del siguiente comunicado: «Radio Roma, actuando de acuerdo con la política fascista de libertad intelectual y de la libre expresión de las opiniones por parte de quienes se hallan cualificados para ello, ha ofrecido al doctor Ezra Pound usar el micrófono dos veces por semana. Queda entendido que no le será pedido decir nada contrario a su conciencia o que sea incompatible con sus deberes de ciudadano de los Estados Unidos de América»[18].


  Y Pound continúa, «más violento»[19] que antes. Aquel comunicado, para él, es la prueba de que no es un «traidor» quien habla, sino un americano, que quiere abrirle los ojos a América, ahorrarle una guerra que no es «su» guerra, denunciando las tramas de la usurocracia internacional.


  Pero una segunda interrupción, por lo que parece, se produce entre Julio de 1942 y Marzo de 1943[20]. El 25 de Julio de 1943, pues, Pound habla por última vez en Radio Roma. Como de costumbre, empieza con el tradicional: «Habla Ezra Pound. Aquí la voz de Europa». Después divaga: «Si estuviéramos en tiempos normales, escribiría cartas a unas pocas personas, ocho, diez, veinticuatro, sobre algo que cualquiera de vosotros podría llamar discusiones particulares». Habla del Medioevo, de su edición de las poesías de Cavalcanti, de Avicena, de la Metafísica de Aristóteles, de la importancia de una terminología precisa. Lamenta, sobre todo, que la guerra impida las comunicaciones y dañe a la cultura. Se siente aislado, evidentemente, y advierte las ruinas espirituales, además de las materiales, producto de la gigantesca hoguera en la que arden pueblos y continentes.


  Es la última emisión, pero Pound no lo sabe, desde luego; porque no se despide de sus radioyentes, no alude siquiera a la posibilidad de un adiós.


  ¿Cuántas fueron las conversaciones de Pound desde Radio Roma? Difícil decirlo. Las registradas y transcritas en América, incluyendo, no obstante, algunas réplicas, son ciento veinticinco[21]. Pero la lista es parcial ya que sólo tiene en cuenta el período comprendido entre el 7 de Diciembre de 1941 y el 25 de Julio de 1943. Otros mantienen que las conversaciones son en total más de ciento ochenta[22] (22). Las que ahora publicamos, por primera vez en España, son trece, pero seleccionadas entre las más significativas[23].


  Parece inútil subrayar su extrema importancia, tanto por lo que concierne a la comprensión de la obra del poeta como por el estudio en general de la cultura durante el fascismo y, en particular, de la vanguardia, El problema del lugar y de la función del vanguardista, naturalmente, implica también a Marinetti y los futuristas, Bragaglia y el teatro de los independientes, metafísicos, racionalistas, nonocentistas, herméticos, «salvajes», etc. Pero no puede prescindir de quien ha sido uno de sus autores y maestros: Ezra Pound.


  CLAUDIO QUARANTOTTO


  EZRA POUND


  ALOCUCIONES DESDE RADIO ROMA


  LOS FAMOSOS PARÉNTESIS


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound.


  El que os habla es Ezra Pound. Pienso hablar más a Inglaterra que a los Estados Unidos, pero, amigos, podéis escucharme todos.


  Se dice que los ingleses tienen cabeza de madera y los americanos cabeza de calabaza.


  Es más fácil meterles cualquier cosa en la cabeza a los americanos; pero es absolutamente imposible mantenérsela dentro por más de diez minutos.


  Naturalmente, no sé si estoy haciendo algo de bueno; quiero decir bueno ahora; pero algo deberéis vosotros aprender, gentes de ambos lados del Océano, guerra o no guerra, antes o después.


  Ahora, lo que debo decir acerca del estado de ánimo de la Inglaterra de 1919 lo he dicho en mis cantos 14 y 15.


  Cualquiera de vuestros filosofastros y de vuestros pseudopensadores puede haberlo considerado el excremento de Inglaterra. Yo continuo diciendo que se trata de su estado de ánimo.


  No puedo decir que mis observaciones hayan sido escuchadas. Pienso que fueron suficientemente simples. Palabras breves y bastante sencillas. De hecho, algunos han llegado a preguntarse por qué las palabras constaban de no más de cuatro o cinco letras; seis como máximo.


  Ahora, yo sostengo que ningún católico ha experimentado dudas, ni las experimentará nunca por lo que yo he dicho en aquellos Cantos.


  En cualquier caso, yo nunca he pleiteado por la simpatía cuando no he sido comprendido.


  Yo marcho hacia adelante y trato de hacer aparecer claro, cada vez más claro, lo que quiero decir; y, en la distancia, los que me escuchan —y poquísimos lo hacen—, aquéllos que forman parte de esta pequeña y selecta minoría, sabrán más cosas, desde lejos, de aquéllos que escuchan, por ejemplo, a H. G. «Chubby» Wells y a los pedantes liberales.


  Me explico: el otro día un amigo me dijo que se alegraba de que yo tuviera las ideas políticas que tengo, pero que no conseguía comprender cómo yo, ciudadano de los Estados Unidos de América, podía tenerlas.


  Bueno. Me parece más bien fácil. Frecuentemente las cosas me parecen fáciles. Según el sistema de Confucio, poquísimos son los que parten de una manera justa y prosiguen: parten desde la base y prosiguen hacia lo alto. El esquema es, a menudo, fácil. Mientras que quien comienza a construir desde lo alto hasta abajo, se debate en el desorden.


  Mi política me parece simple. Mi idea del Estado o del Imperio se parece a la de un erizo o un puerco espín: sólido y bien defendido. No me va la idea de que mi país sea como una sanguijuela, con endebles tentáculos y aquejado de úlcera gástrica y colitis.


  Habría preferido que el amigo Hoover hubiese charlado sobre la fetidez y la podredumbre del Tratado de Versalles cuando estaba en la Casa Blanca. Pero estoy igualmente satisfecho de que lo haya hecho ahora, aún cuando haya debido confesar los propios errores. Siente todavía hoy el deber de alentar el bienestar americano.


  De cualquier modo, yo personalmente, en principio, no tengo nada en contra de la anexión de Canadá y de todo el continente norteamericano por parte de los Estados Unidos.


  La putrefacción del Imperio británico procede de su interior y si la sifilítica organización guiada por Montagu Collet Norman promueve la guerra en Canadá o en Alberta, no veo por qué razón el Canadá no debe promover la guerra contra los hebreos de Londres, ya sean hebreos por nacimiento, ya lo sean por adopción.


  Aquello contra lo cual me hallo presto a combatir es la existencia de hebreos ex europeos que obtengan una paz peor que la de Versalles, con dos docenas de nuevos Dantzigs. En particular, a lo que me opongo es a que los Estados Unidos se hagan conceder pequeñas bases militares en Aberdeen, Singapur, Dakar, en Sudáfrica y en el Océano Indico, que, como otros tantos mocosos, se cuelguen de sus pantalones y conviertan desgraciada y matemáticamente seguro el estallido de otra guerra por los Du Pont, los Vickers (…) diez o quince años después. Y a este fin trabajan, sordamente, noche y día, los Roosevelt, los Morgenthau, los Lehman, para no hablar de los Warburg.


  Y a propósito de los Warburg, agradecería que Herbert Hoover dijese algo más sobre el fiasco de Versalles.


  Dios sabe cuánto detestaba yo a Woodrow Wilson y no quisiera ver a un demente peor que Wilson hacer aún más daño a los Estados Unidos y a la Humanidad que el que hizo Woodrow.


  Y cuanto antes toda América y toda Inglaterra abran los ojos y vean lo que están perpetrando los Warburg y los Roosevelt, tanto mejor será para la próxima generación y para la actual.


  Y, como americano, no veo a mi país, no quiero ver a mi país aniquilar a la población de Islandia del mismo modo que los ingleses aniquilaron a los maoríes.


  Y, de ningún modo, no quiero que mis compatriotas, entre los veinte y los cuarenta años, sean mandados al matadero por favorecer el tráfico de la droga y los otros tráficos ilícitos de los judíos británicos en Singapur y en Shangai. No es éste mi concepto del patriotismo americano.


  El centenario de la Guerra del Opio se avecina y aquella guerra no trajo ningún beneficio a los muchachos del Lancashire o del Sussex, ni tampoco ninguna prosperidad a Dorset o a Gloucester. Inglaterra ha sido duramente golpeada. ¡Oh, Dios mío! ¿qué se ha hecho?


  ¿La ha salvado el Rey? No.


  ¿La han salvado los Goldschmitt? No.


  ¿Intenta Churchill salvarla? No.


  Repito que la fetidez y la podredumbre de Inglaterra y los peligros para su Imperio se hallan en su interior, tal como ya sucedía en la época de Cromwell, y que ni los rabinos ni los banqueros de Wall Street o de Washington, por numerosos que sean, pueden hacer otra cosa por Inglaterra que abandonarla a su suerte. Es un pecado maldito que no se había cometido antes. Realmente, un auténtico pecado contra la misma Inglaterra.


  Una paz con bases americanas esparcidas sobre todo el planeta no sería una paz más verdadera que la de Versalles.


  Según lo que puede observarse, Roosevelt se encuentra en manos de los hebreos más aún de lo que lo estuviera Wilson en 1919. Soy contrario a su ingerencia en cualquier cuestión postbélica aún cuando me conste que tal toma de posición sea puramente académica.


  Y pienso que es un bien para todos los hombres, desde la China hasta Ciudad de El Cabo, el descubrir lo más pronto posible lo que se está maquinando.


  Que mantenga sus pies en el interior del continente norteamericano aunque ello signifique menos ventas de cañones por parte de sus compadres y de los diversos Goldberg.


  Hace ocho años, Roosevelt proclamaba: «No debe temerse nada, salvo el temor». Bien.


  ¿Qué ha hecho Roosevelt durante tres años más que tratar de convertir en histérica esa afirmación? Ha hecho publicar ocho o diez veces su propia fotografía en un periódico llamado «Life» ¿Por qué? Jim Farley habría causado menos daño a la Casa Blanca que el snob Delano, el cual ha combatido a Farley no en cuestiones morales o éticas, sino exclusivamente sobre cuestiones snobs. Procuren que no sea uno de sus esbirros el llamado a sucederle.


  ¿Y qué decir de los sindicatos americanos? ¿Cuándo empezarán los sindicatos americanos a ocuparse de la cuestión financiera?


  Realmente, no cabe lugar para la duda. Incluso un peón debiera alcanzar a comprender que los intereses sobre las deudas no constituyen una base sólida para la moneda y su capacidad productiva.


  Sí, pero ¿lo comprenderán? ¿O continuarán, los peones y los expertos americanos, Hoover incluido, dando largas al asunto en lo que concierne a la cuestión financiera?


  Y llamo a esto cuestiones, no problemas.


  ¿Comenzarán los grandes legisladores laborales americanos, o los financieros, todos salvo Baruch, a estudiar la solución de este problema, que es una solución fascista, en el sentido que tiene hoy este término en Europa?


  Se trata de un problema, o cuestión, corporativo, lo que no significa reducir al hambre al trabajador, aniquilarlo por medio de la masa.


  Sólo Dios sabe que yo no concibo cómo América pueda llegar a tener el Fascismo sin años de preparación preventiva.


  También en este momento me parece que el problema de la moneda es aquél del cual se puede partir para salvar a América tal como he dicho y repetido muchas veces.


  Desde hace diez años. Veinte años.


  En esto momentos parece que a John L. Lewis le sobra tiempo para leer mis libros a sus tropas, cuando en la Universidad de Harvard no consiguiera obtener el permiso del señor William G. Moostead para usarlo en la Facultad de Economía. Pero uno u otro deberán llegar al mismo resultado.


  Bien, ahora sería intención mía decir algunas palabras a propósito de Baruch, un cierto señor Barney Baruch, pero lo haré la próxima vez que hable desde este micrófono.


  Buenas noches. Habéis escuchado a Ezra Pound.


  7 de Diciembre de 1941


  EL MODELO


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound desde Roma. Título de la conversación: «El modelo».


  ¿Cuándo tomarán nota del modelo, el pueblo americano y el pueblo inglés? Del modelo según el cual se hacen todas las guerras. No una guerra en particular, sino la guerra en general.


  Se puede hacer retroceder la fecha del comienzo de esta guerra hasta 1694: aquel 1694 en que se inoculó en el pueblo inglés el virus de la muerte, el invisible, silencioso virus más letal que el de la sífilis, cuando el Banco de Inglaterra empezó a imprimir dinero sobre la nada y a imponer tasas de intereses sobre el mismo.


  Es posible que no todos vosotros estéis versados en Historia. Bien, veamos ahora lo que todos podéis recordar, si habéis superado los cuarenta años.


  ¿Cómo se inició la última guerra?


  Con un delito ( … ) Examinemos a todos los asesinos que han sido utilizados como chispazo de una guerra y a los que han sido explotados con la intención de provocar alguna guerra. Pongamos algo húmedo en la mecha. Unamos las dos cosas. Servirse de un pueblo, mandar a un pueblo a la guerra sin preparación significa destrozarlo.


  El ideograma del puñal y de las vísceras, servirse de un pueblo no preparado para una guerra: esto significa destruir al pueblo.


  Muy bien ¿veis a alguien que se atreva a intentar oscurecer la luz divina con su propio grasiento corpachón? Sí, por ejemplo, Roosevelt y Churchill, que han empujado a americanos e ingleses hasta la guerra.


  Esta es la primera fase: arrastrar a los propios pueblos a una guerra en la que no pueden vencer. En 1938, en Inglaterra, se sabía que los ingleses perderían. ¡Por Dios! en Noviembre de 1938, en Londres, se me decía que Inglaterra perdería. Expertos militares habían dicho, a un extranjero como yo: «Perderemos la India, perderemos todas nuestras posesiones orientales».


  Bien, ¿por qué no se escuchó a hombres de esa talla? ¿Por qué el pueblo inglés no les ha escuchado a ellos, en vez de escuchar a la mierda de perro a que ha prestado atención?


  ¿Cuál ha sido la causa? Pregúntenselo al «Times», al «Manchester Guardian» y a sus comparsas, vulgares usureros; al Barón Reith y a los dirigentes de la BBC., antes que el establo fuera limpiado. Estas gentes, y los otros embusteros, traidores al pueblo inglés, se han esforzado en sustituirles, pero les han sustituido por otro hijo de puta, lacayo del señor Churchill. Verdaderamente, así es.


  ¿Y cuál es la segunda fase, o segunda línea, de una ofensiva desde Londres o Washington? Las llamadas en pro de la continuación de la guerra, no la búsqueda de los imbéciles que la han provocado. Bevin y sus compadres, por parte de la bien remunerada pseudooposición sindicalista, exigen una mayor energía, etcétera.


  Aproxima el cuello de la nación a la sierra circular y ponla en marcha…


  ¡Maldición!: Cada hombre que muere en el ejército de MacArthur es sacrificado por el amigo Frankfurter, pero no para vencer; ese hombre está en su lugar para destruirse a sí mismo y todos los demás, para destruir a todas las naciones, una después de otra.


  ¿Queremos considerar cuáles son las fuerzas que arrastran a una nación de desastre en desastre?


  Francia se ha estrellado contra la imbatible Alemania. Inglaterra se ha echado adelante sin estar preparada y el colmo de la impreparación es debido al éxito del trío Lehman - Frankfurter - Morgenthau. El éxito de conseguir la entrada de América en el conflicto y de berrear, ahora, clamando desastres.


  No estoy de acuerdo con Lindbergh, no soy un pacifista de aquéllos que ganan premios. Existen momentos en los cuales una nación debe combatir, aunque no entrevea ninguna posibilidad de éxito, como ha hecho Finlandia contra Rusia cuando se ha visto amenazada de extinción.


  Pero, en 1939, los Estados Unidos no se encontraban en esa situación. Nadie, en los últimos cien años, soñó nunca en amenazar de extinción a los Estados Unidos de América. Un cretino, o un deficiente medio hipnotizado que vive en la Casa Blanca, ha amenazado con reducir al hambre al Japón, ha mandado unas notas majaderas, dignas de una colegiala, a Mussolini y a Hitler, ha amenazado con reducir al hambre al mundo, ha dicho un montón de bobadas a las Potencias del Eje y al Japón.


  El mundo ha contemplado esta propaganda, ha olido su hedor.


  No obstante, yo no comparto la posición de Lindbergh, posición equivocada, según mi parecer. El nórdico ( … ) parece ignorar totalmente la naturaleza de los amos de Inglaterra; ha expresado simpatías hacia Inglaterra, sin distinguir entre el simpático inglés que se encuentra en la calle y la banda de ladrones y mediocres delincuentes que controlan el gobierno de Londres; hombres de fachada que trabajan para mandantes ocultos, como Goldsmith, Sassoon y Rothschild.


  He dicho que la causa era sucia, y era sucia, y se sabía que era sucia y se sabía que la mayor parte del oro del mundo se encuentra en los Estados Unidos, en el Imperio Británico y en Rusia. Y tal como se me ha dicho en Washington, cualquier tentativa de disminución de los poderes de aquéllos que lo poseen hubiera encontrado serias resistencias.


  Bien, se trataba de resistencias no honestas.


  Lo atestigua Donovan en Yugoslavia, lo atestigua la traición de todas las naciones, una después de otra, que están controladas por el parásito del oro.


  William Jermings Bryan debía hallarse en la miseria. Su familia, en plena decadencia, hasta el punto de permitir a Hank Wallace que afirmara:


  «Ninguna paz sin la restauración del patrón oro», y no haberle dado a Hank un mazazo en la cabeza ni haberle acusado de infantilismo progresivo. ¿Dónde están los hijos de los hombres que creían escoltar a la Cruz de Oro? ¿Están muertos todos? En todo caso, la sucia mentira es, hoy, evidente.


  Todos los que murieron en Dunkerque, murieron por el oro. Todos los que murieron en Dakar, murieron por el oro. ¡Oh! ¡Sí!, arrastremos a más y más naciones…


  Martinica y Madagascar, pero, por el amor de Dios, fijémonos en la política.


  Observad el modelo.


  ¿Cómo se presenta?


  ¿Quién está haciendo hoy todo lo posible para la prosecución de la guerra?


  La vigorosa prosecución de la guerra es deseada por Frankfurter y por la ridícula marioneta de quien él tira los hilos. Por Frankfurter escondido en el interior del teatrito de polichinelas y por la brillante marioneta que responde al nombre de Franklin Delano Roosevelt, que gesticula y se desgañita para divertir a los niños, para enviar a los muchachos a las trincheras.


  En cuanto a los periódicos, la prensa asalariada que clama que no necesita permitir a los intervencionistas aprovecharse del abismal embrollo creado por Roosevelt y que es preciso continuar la guerra.


  El lugar en el que debe defenderse la herencia americana es el continente americano y ningún hombre que ayude en cualquier modo a Franklin Delano Roosevelt a arrastrar a América a la guerra tiene el suficiente buen sentido para ganarla.


  Si Roosevelt no estuviese por debajo del nivel biológico en el cual el concepto del honor entra en las mentes, por debajo del nivel biológico en el cual los seres humanos conciben la existencia de algo llamado honor, el embustero debiera aparecer sobre la escalinata del Capitolio y hacerse el hara-kiri, expiando así los males que ha hecho recaer sobre el pueblo americano.


  He dicho que debiera suicidarse sobre la escalinata del Capitolio para expiar el mal que ha hecho al pueblo americano. Lo he dicho, lo repito y lo confirmo.


  Aquí Ezra Pound, que habla desde Roma.


  30 de Marzo de 1942.


  CUESTIÓN DE MOTIVO


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound. Título: «Cuestión de motivo».


  No espero una perfecta y completa comprensión de estas charlas mías por parte de todos mis oyentes.


  Me contentaría con conseguir hacer comprender una parte de ello a los que me dirijo y del por qué me dirijo.


  Por espacio de más de treinta años he aspirado a algunos de estos objetivos, siempre los mismos.


  Ya en 1908, e incluso antes, pensaba que la literatura de una nación era importante, que el estado de la literatura de una nación era importante. Palabras, medios de comunicación, literatura, la forma de comunicación más condensada, comunicación de los hechos más básicos y esenciales. Ideas necesarias para conducir la vida honrada, transmitidas por los mejores libros.


  Y el deber de todo hombre, tan pronto como llega a ser un hombre verdadero, es el de mantener vivos estos libros y esta tradición. Tenerla a mano.


  Pero hablemos de la opinión pública americana e inglesa, y en particular de la americana.


  La opinión pública americana se asemeja al loco del cuento «Petimetre», de Pea, que, asilado en un manicomio, se negaba a creer que en el dorso de un sello pudieran caber tantos microbios que fueran suficientes para matar a un hombre. Creía que se trataba de cuentos de los médicos y, sin ambages, pensaba que los médicos habían oído esas tonterías a los otros locos recluidos en el manicomio.


  Bien, los ingleses y los americanos no aciertan a comprender que existan diferencias entre hombres y naciones, no logran metérselo en la cabeza ni leer con sus propios ojos. Por eso se pensó que yo exageraba cuando me las tuve con los hediondos estercoleros que responden por el nombre de «Atlantic Monthly», «Harper’s» y «Scribners» tal como eran en 1900 y no cesaron de ser mientras duraron.


  Su hedor de enmohecimiento contenía en sí los gases mortales que terminaron por provocar el envenenamiento.


  Ninguna palabra puede expresar con exactitud el asco que experimento ante un Sedgwick, pero indudablemente esto parece exagerado. Tiempo ha, en Londres, inicié una polémica para tratar de hacer comprender a un cierto número de personas por qué la prensa vendida en aquella ciudad terminaría por exterminar a sus habitantes.


  Dunkerque lo atestigua.


  El fétido siglo diecinueve ha conocido lo que se ha dado en llamar progreso científico.


  La gente ha comprendido que los bacilos pueden matar y el concepto de la profilaxis ha entrado en las mentes de todos. Pero un concepto más antiguo ha huido de las mentes del vulgo.


  Acaso en tiempos fuera un buen concepto. Pero ha decaído. Es lo que se llama, o se llamaba, un concepto biológico.


  La era llamada Edad de la Fe creía que una idea equivocada puede provocar el mal. En el Medioevo se fantaseaba, se desviaban los ojos de aquí y de allá y se pensaba que una idea malvada podía llevar a un hombre a su perdición, a las llamas eternas, al purgatorio o qué se yo. Luego, algo se embrolló y la mente se volvió fanática, aparecieron los herejes, etcétera.


  El señor Voltaire trató de desentrañar la locura, dedicó toda su vida a combatir la crueldad del fanatismo, permitiendo que se le llamara ateo, cosa que él no era.


  Ahora bien, sustento la fuerte sospecha de que ningún hereje fue quemado en la hoguera, por lo menos al principio, excepto los que molestaban a la pandilla de usureros, o aquéllos cuyas ideas eran consideradas como enemigas entre la pandilla de usureros. Pero, por lo que yo sé, nunca se ha llevado a cabo una investigación en ese sentido.


  Estoy hablando de herejes propiamente dichos, de personas que se ocupaban de ideología, no estoy hablando de la simple persecución de las brujas.


  Bien, la idea de que una idea errónea puede perjudicar a la gente, no está, hoy, acaso, suficientemente desarrollada. Según la concepción inglesa, por ejemplo, la libertad de palabra representa una válvula de escape. Dejad que la gente hable, y no se moverá.


  De ahí, Hyde Park.


  Bien, «Gus» Flaubert y yo mismo, y muchos más, si deseamos remontarnos lo suficientemente atrás, como Mencio y Confucio, creemos que hay algo peor que una simple idea errónea, y este algo es la corrupción total de todos los medios de comunicación de cualquier idea, la corrupción del lenguaje, la destrucción de la precisión en la terminología, cuya corrupción degrada al hombre al estado de bestia, o de lo que pensamos que son las bestias, es decir que transforma a los hombres en seres incapaces de comunicarse los unos con los otros. Es más, incluso los animales, como los lobos y los perros salvajes, parecen comprenderse los unos a los otros y actuar de común acuerdo.


  Bien, me he puesto a profundizar la cuestión y gradualmente he llegado a formarme algunas ideas sobre cómo combatir esa universal gonorrea del lenguaje y esta putrefacción del sistema de comunicaciones por medio de la prensa: mensuales, diarios, semanarios cada uno de los cuales, desgraciadamente, ha desbarajustado el poderío inglés (registro perdido en Roma)… ahora.


  De cualquier modo, yo hablo para los Estados Unidos de América.


  Hace cuarenta años, Brooks Adams hizo un estudio bastante profundo sobre Inglaterra y predijo que se dividiría en dos: una parte se orientaría hacia los Estados Unidos, la otra hacia Alemania… lo recuerdo bien.


  Sin excluir las interferencias japonesas.


  Naturalmente, casi nadie ha leído a Adams. Sólo sé de un inglés que le ha citado y no estoy ciertamente encantado por este hecho.


  Hubierais debido conocer a Brooks Adams cuando hablaba de historia americana en la Universidad de Pennsylvania. Hace cuarenta años me hubiera permitido dar pasos de gigante y a él le hubiera hecho un poco de publicidad.


  En realidad, todos los profesores de Historia de las universidades americanas hubieran debido conocer desde entonces a Brooks Adams. De hecho, sus mejores libros aparecieron hacia 1897, en 1900 y en 1903.


  Su hermano, el débil e insignificante Henry, no se parecía en nada al primogénito Brooks. Brooks vio claro qué había sucedido en el decurso de la Historia, lo vio muy claramente, y previó lo que sucedería en su tiempo, pero no consiguió ver más allá.


  Sabía que había existido una Edad de la Fe, o algunas edades de la fe, pero no previó la próxima. Puede decirse que vivió en armonía con sus tiempos: previó la decadencia de Inglaterra, es decir del Imperio Inglés, anotó los síntomas de la decadencia inglesa, ante los cuales los ingleses permanecían sordos y ciegos, pero no predijo el resurgir de Italia. No previó la mutación de los tiempos: de la era materialista a la era de la Voluntad.


  En polémica con «Judea’s Home of Religion», de John Quincy Adams, no recuerdo dónde lo ha hecho notar, acaso en el prólogo a su libro sobre la Nueva Inglaterra.


  De cualquier modo, Brooks trató de imaginar dónde John Quincy Adams se habría salido de los caminos, no reclamándose de su gran antepasado, John Adams, el padre de la patria y descubridor, en un cierto sentido, del General Washington.


  Bien, no puedo tratar de todo en una sola conversación, pero si todavía existe un pedacito de tierra no invadido por las hordas del Judaísmo, no completamente inmerso en los montones de estiércol de Wall Street y de Washington, le sugiero que empiece a tomar nota y a apuntar las cifras.


  Imaginemos la cuestión de la destrucción de la lengua, de la falsificación de todas las correspondencias de las bien alimentadas revistas, de la falsificación de las noticias de prensa y también de la guerra al conocimiento histórico. El pulular de… escuelas, aunque no se note en los periódicos de un nivel superior, puede observarse cuando América empezó a llenarse de… escuelas, no clasificadas y sin grandes blasones.


  Nótese cuando la escuela americana empezó a desafinar, cuando los niños de las escuelas inferiores comenzaron a oír hablar de Lenin, Marx, Trotsky, en vez de Lincoln y Washington.


  Obsérvese el gradual desarrollo del oscurantismo, la negligencia… desde el inicio de John Adams, Van Buren y Jackson.


  Serían necesarios setecientos estudiantes y treinta profesores para profundizar sobre esa cuestión, sobre esas cuestiones.


  Un día u otro os veréis obligados a saber, obligados a saber más de cuanto sabéis sobre estas cosas, y sólo Dios sabe lo que se os caerá encima.


  Ha hablado el amigo Ezra. Ha hablado Pound.


  13 de Abril de 1942


  UNIVERSALIDAD


  Esta es la voz de Europa. Habla Pound.


  La antimoral bolchevique procede del Talmud, que representa la más obscena doctrina de las codificadas por aquella raza.


  El Talmud es el único y exclusivo generador del Bolchevismo y si en los Estados Unidos existen algunos cristianos, harían bien en tomar en cuenta esta advertencia, harían bien en considerar la diferencia entre la parte griega y la parte judía de la Biblia.


  Y también harían bien en considerar objetivamente los testimonios de la barbarie judía y la naturaleza de la revolución de Cristo, tal como es transmitida por los Evangelios.


  No queremos entrar en polémicas de teología y arqueología.


  Los teólogos y los estudiosos de religión han hablado, a propósito y despropósito de las fechas de composición y de las fuentes del Viejo Testamento. No voy a entrar en esas cuestiones que pueden ser dejadas al cuidado de los arqueólogos profesionales.


  Habiendo leído cotidianamente la Biblia cuando era niño, estoy predispuesto a tener de ella una visión más objetiva de la que puede tener, por ejemplo, el obispo Temple.


  Propongo que partamos de la versión del Rey Jaime y de aceptar sus afirmaciones en su sentido literal.


  Os pido que observéis qué cosas se dicen en vuestra querida Biblia.


  Limitémonos, por ahora, a las dos partes principales, y precisamente al Viejo Testamento y al Evangelio, dejando a un lado los atormentados interrogantes que se refieren a San Pablo.


  Pues bien: el Viejo Testamento es un conjunto de Crónicas, Salmos, Profecías y Eclesiásticos: sus crónicas registran los hechos de una raza de bárbaros profundamente desagradable.


  Y los profetas nunca han criticado la conducta de sus correligionarios.


  Pero existió también un hombre llamado Pericles. Y existió un hombre llamado Aristóteles; existieron numerosos escritores, como Homero y Platón, los cuales dieron vida al modo de ser europeo; en suma, a la civilización europea; y todo ello logró infiltrarse en la isla que se encuentra a lo largo de la costa noroccidental europea y de allí se trasplantó al continente americano; todo ello tiene un origen mediterráneo.


  Las gentes que atravesaron el Mississippi y se internaron en los bosques del Michigan acarreaban con ellos grandes pianos y pequeños bustos de Mozart.


  La civilización surgió en la cuenca del Mediterráneo.


  Y esta civilización tuvo enemigos: internos y externos. Tribus bárbaras se presentaban en sus confines; elementos de corrupción se infiltraban en ella, de la misma manera como se han infiltrado en los Estados Unidos, en el curso de los últimos 100 o 160 años.


  Bien: ¿qué os dice vuestra Biblia sobre la organización social? Os dice que los judíos habían caído en cautividad y que en tal condición carecían de responsabilidad civil; se hallaban, en gran parte, en la condición de esclavos.


  Por lo que se refiere a su organización, consistía en lo que aún sobrevive en el sistema farisaico: había una ley, pero no un sistema ético. Esa ley estaba formada por un conjunto de meticulosas prohibiciones y no habían muchas distinciones entre la transgresión del uno y la del otro. Su contenido se refería sobre todo a la regla principal de la misma ley: y precisamente en lo de hacer pagar multas, cobradas por una banda o un grupo de presuntos dirigentes religiosos, que no parecía tener particulares principios éticos.


  Tasación irresponsable. Tasación para el beneficio de una pandilla de aprovechados.


  Exactamente como hace la Banca de Inglaterra o el grupo Morgenthau-Warburg en los Estados Unidos, que perciben un impuesto de dos dólares por cada dólar gastado por el Gobierno La base es ésta. Todos los beneficios ilícitos particulares y las estafas sobre el comercio de armas en tiempo de paz son algo extra, por fuera y por encima de la estafa fundamental.


  Omitiré todas las cuestiones de detalle: ¿qué había, por ejemplo, aprendido Moisés en Egipto? ¿qué habían aprendido los fariseos en Babilonia?


  Pregunto yo ¿por qué fue crucificado Cristo?


  ¿Por qué Cristo fue crucificado?


  Fue crucificado porque trató de combatir contra una mafia.


  En Palestina, antes del año cero de la era cristiana, existían otras sectas místicas. Se dice que muchas de ellas tenían una existencia que superaba los doscientos años.


  No tomo en cuenta las cuestiones místicas y religiosas.


  Pregunto por qué los sacerdotes y los Levitas fueron tan inflexibles en el asunto de la crucifixión.


  Poncio Pilatos no podía resolver la cuestión. No tenía ningún interés en encontrarse con una revuelta en sus manos, y por eso se las lavó.


  Pero ¿qué era lo que preocupaba a los notables del país? Observareis que en el Evangelio cristiano no existe ninguna cláusula referente a los impuestos al pueblo.


  No existe ninguna institución de una autoridad central de gobierno autorizada a multar a la población por la infracción de normas incomprensibles, emanadas de un meticuloso código de leyes.


  El Talmud, en cambio, tiene algo que es mucho más mezquino. Es un código de venganza, de medios sagrados que permiten la venganza, encaminada específicamente a la destrucción de todos los órdenes no farisaicos.


  Se trata de un libro obsceno, cuya lectura debería ser permitida únicamente a los estudiosos, maduros y responsables, de psicopatología.


  Del Talmud proceden los bolcheviques. Del Talmud se deriva la voluntad de destruir a Europa, de arrasar a la Cristiandad, de institucionalizar el ateísmo, y es irónico o trágico el hecho de que los cristianos ingleses y americanos se encuentren doblemente ligados en una colaboración con la cruenta Rusia.


  Personalmente soy muy escéptico en cuanto a la profundidad de los sentimientos cristianos de ingleses y americanos. Mi tío abuelo Alberto decía que prefería la Iglesia Episcopal, porque no interfería ni con las convicciones políticas de una persona, ni con las religiosas. Presumo que deben existir americanos cristianos, pero nunca los he encontrado muy convincentes.


  No es asunto mío separar el grano de la cizaña.


  He visto en Rapallo al padre Immiliani trabajar duramente, día tras día, para alimentar a un grupo de huérfanos y transformarlos en buenos artesanos.


  Desde las ventanas de mi cuarto veo una pequeña iglesia construida sobre la base de un sano sistema económico: quiero decir que los aldeanos de este lado del monte tenían la piedra al alcance de la mano y querían una pequeña iglesia: por eso extrajeron la piedra de la montaña y construyeron la iglesia. Opino que creen en algo y es cierto que el régimen fascista aprueba esta gran fuente de actividad.


  Yo también tengo mi propio tipo de religión. Y nadie, aquí, me ha dado un bastonazo en la cabeza por creer lo que creo. No digo que mis creencias sean aptas para todos los tipos y todas las condiciones de hombres. Me van bien a mí, y yo las sigo.


  Nadie, ni siquiera el Arzobispo, con el que converso de vez en cuando, animadamente, y sin pelos en la lengua, me ha dicho nunca que las arroje al cubo de la basura.


  Normalmente, intercambiamos ideas sobre el Evangelio, el verdadero Evangelio. Es más viejo que yo, pero no chochea del todo.


  Observo y apruebo la barca que, en la mañana del día de Pascua, enfila el canal hacia el mar, y no son muchos los que tal hacen.


  Miro a los aldeanos que, en el período pascual, llevan a la iglesia varas con capullos de seda, en sus ondeantes delantales, para hacerlas bendecir.


  Todo esto denota un respeto por la Divinidad.


  Pero nadie les grava con impuestos por hacerlo, o por no hacerlo.


  Llevan a los recién nacidos ante el templo, envueltos en panes húmedos, y los colocan ante el altar.


  Bien, todo esto es verdaderamente simpático; puede formar parte, o no, de una teoría.


  Pienso que es un síntoma de gentileza. Como forma parte de la vida civil, forma parte del arte de vivir. Cualquier señor chino, por lo menos uno de los Wen Wang de la última época, lo respetaría; cualquier samurái japonés lo respetaría igualmente.


  También yo lo respeto. Lo considero parte de una civilización, ante la cual encontramos una horda de bárbaros cruentos, financiada por una piara de los más selectos bribones.


  Escuchad a unos cuantos comunistas, mongoles o tártaros.


  … los intereses comerciales de los Baruch y los Warburg.


  Escuchad a los estratos inferiores a los que se han impartido las directrices.


  Escuchad a esos sucios puercos, dispuestos a destruir la música de Bach; basta de Bach, basta de Shakespeare. Es preciso destruir todo lo que lleva a la civilización.


  El fariseo ha salido al campo abierto para conquistar todo el poder.


  El fariseo es el mal absoluto que eligió domicilio en Londres desde que el gobierno inglés indujo a los indios de América a matar a los pioneros y desencadenó a los mongoles y a los tártaros abiertamente contra Alemania, Polonia y Finlandia y, secretamente, contra todo lo que hay de honrado en América. Contra toda la herencia americana.


  Esta es mi guerra.


  La he hecho durante veinte años; y nadie la ha hecho antes que yo.


  Os habla Ezra Pound.


  4 de mayo de 1942


  CON RETRASO


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound.


  Me dicen que uno de mis viejos editores ha dicho: ¡oh, sí!, los discursos de Pound son interesantes, pero son, ¿cómo diría?, pasados de moda; habla bien, lástima que esté pasado de moda, desfasado, o algo así.


  Bueno, ¡diablos!, si no me hubiesen golpeado ya una vez, nos hubiesen, ya, atacado, por ese motivo, a Céline y a mí, largo tiempo ha. En la actual situación, cada uno de vosotros debiera reflexionar sobre Céline.


  Yo he empezado mucho antes que Céline, por lo que sé. Creo que tiene catorce, quince, o tal vez veinte años menos que yo y que, en su juventud, ejerció de médico; mientras yo me dedicaba a escribir, él curaba a sus pacientes.


  Ha escrito que la gente no le comprende; que no encuentra comprensión alguna. ¿No se parece, esta afirmación, a alguna de las mejores frases de Jerry?


  Para citar el original, he aquí su exacta traducción:


  «Se construye poco… Se cree ser comprendido, pero nada. Se escriben millares de recetas. Nunca se sabrá qué efecto han hecho. Siempre se es comprendido al revés. Se puede escribir una receta con la más amplia y más clara caligrafía posible, pueden explicarse sus particularidades, pero siempre se atormentarán con la duda; el cliente, el paciente, la seguirá a su manera; no tomará nunca treinta cucharaditas de medicina en una taza de caldo al despertarse, y eso provocará un escándalo tremendo; el cliente arremeterá contra uno y habrán complicaciones interminables. Con toda humildad, os digo estas cosas, es cierto, pero no pretendo enseñaros nada, de la manera más absoluta».


  Fin de citación.


  Hace casi diez años que me fui de París. Céline descubrió por qué abandoné yo Francia. Siendo él francés no lo expresa en estos términos, pero observo igualmente con notoria precisión la inmovilidad biológica de los franceses.


  Tiene razón ( … ) cerca de diez años durante los cuales se impidió a Pasteur obtener ( … ) lógico ( … ) etcétera. La diferencia entre hacer hervir los instrumentos durante veinte minutos u hacerlos hervir durante tres horas.


  Céline observa, también, que no ha encontrado nunca a un judío, por mísero e insignificante que fuese, que haya hablado nunca mal de Rothschild o de los soviéticos.


  En los Estados Unidos habrán de transcurrir más o menos veinte años para llegar al punto al cual había llegado Céline diez años ha, y llegarán con retraso.


  Yo llego con retraso.


  Yo no soy una campanilla de alarma que quiere avisar a los americanos, que no quieren escuchar, de todos los trabajos anteriores de cualquier nuevo escritor europeo, sobre todo cuando las mismas cosas que ese escritor ha puesto sobre el papel yo las había dicho hace mucho tiempo ya.


  Céline escribe con la claridad de un Rémy de Gourmont. Es un gran escritor. La búsqueda de la realidad necesita de hombres de raza diferente para alcanzar a descubrir algo importante, porque ésta es la base de la ciencia que la relatividad intenta destruir.


  Céline niega que exista un odio fundamental e irresoluble entre franceses y alemanes.


  Y a la misma conclusión llegué yo tras haber pasado cuatro años en París. Existe, naturalmente, la voluntad de Roosevelt de reducir al hambre a los franceses de la Francia no ocupada, negándoles la leche en polvo y todo lo que necesitan los niños europeos.


  Céline ha observado que sus compatriotas son biológicamente crecidos, o estáticos, y tienden rápidamente a dividirse. Pues bien, hace algunos años, ciertos oficiales rusos concordaban conmigo sobre este punto.


  En 1938 Céline escribía y publicaba que las democracias querían la guerra y que finalmente la tendrían.


  Volví a América la primavera siguiente y me acuerdo que me di cuenta de que en los Estados Unidos actuaba una fuerza que no solamente trataba de destruir la teoría de Monroe, que no solamente intentaba traicionar a nuestro tradicional aislacionismo con respecto a los confusionismos europeos, sino que además trataba de hacer estallar una guerra para que América pudiera intervenir en ella.


  Fernando, Céline, te entiendo; Fernando, has hablado muy claro. Francia no te ha entendido.


  Estamos acusados de haberla provocado nosotros.


  No soy profeta de las desgracias. Seguramente las democracias han querido la guerra; es decir los usureros la han iniciado y sus esclavos la continúan. Justamente en el viejo ( … ) justamente en (…) el artículo en el cual ( … ) Una tras otra, Checoslovaquia (…) Mi querido Céline en París.


  Céline tiene toda la razón.


  Carcajadas. Litvinov es recibido en Washington y Mayski impera en Londres. Porque yo pienso que tú lo habías (…) sobre los franceses.


  Algunos de vuestros escritores os han dicho que el crisol ha estallado; que la teoría del crisol ha estallado. La expresión fue inventada por Tangwill. Tangwill era patético.


  Pero el término «crisol», la idea, era fascinante. Como lo es la vieja idea yanki de tentar a una mujer de cada nación o, al menos, tantas como fuere posible.


  ¿Qué es lo que no resulta con los mestizos? ¿Conocéis a alguno que no sufra, de vez en cuando ( … ), que no encuentre algo sólido … ? Algunos presentan un particular bloqueo mental que les conduce a un cierto sentido de frustración.


  Durante sesenta años los hombres han realizado con los conejillos de Indias toda clase de experimentos. Resulta claro que se consigue dar vida a una raza eliminando las diversas infiltraciones extrañas. Una raza se obtiene homogeneizando los cruces interraciales.


  La sabiduría china, desde hace mucho tiempo, prohíbe las uniones entre consanguíneos. Ningún hombre podía esposar a una mujer de su misma familia. Esta era la barrera por una parte. Céline ha abatido la otra barrera.


  El paso sucesivo, el próximo movimiento mundial, es un paso hacia la producción de individuos racialmente perfectos.


  Pensadlo.


  La idea ha sido lanzada. No conlleva privaciones para nadie. No se le ha ahorrado crítica alguna. Si es buena por lo que se refiere a perros y caballos, debe pensarse que la raza humana merece aún mayores atenciones que las que los aficionados ingleses dedican a los perros de carreras.


  Albert Londre ha sugerido que los franceses la ensayen con los negros de sus colonias africanas. No se desea que los africanos de las colonias francesas se vayan a la ruina, cubiertos de roña.


  Céline mantiene que sería útil aplicar las mismas teorías a los franceses. Por eso creo que el Almirante Bléhaut ( … ) o cualquier otro Lafayette que, en Vichy, esté intentando convencer a Pétain, tratará también de hacer prohibir todos los libros de Céline en toda la zona no ocupada del territorio francés.


  Sí, esto es propio de un mundo pacífico, como ha dicho Voltaire, el mejor de los mundos posibles.


  Tal vez llegará un tiempo en que los estudiantes americanos me leerán a mí, o a Céline, o a alguno de estos escritores. Pero no penséis, sólo porque los buques de línea tardan mucho en llevar las noticias, que en Europa no se escribe nada.


  La Vieja Europa está todavía en el Continente, un dos pasos ( … ) no se ha conseguido persuadir a Europa que en tiempos como éstos los escritores debieran cesar de escribir. En tiempos como éstos los escritores debieran descender del pedestal y hablar sin pelos en la lengua.


  Céline lo hace muy bien. Son tiempos en que se debe leer a Céline, porque la simple verdad de un (…) en sus derechos, expresada con perfecta sinceridad y simplicidad.


  Acaso para vosotros sea ya un poco tarde para empezar. Un gran escritor es aquél cuyas frases simples y punzantes quedan grabadas en la memoria.


  «L’homme n’est pas venu sur terre pour devenir de la merde!».


  Traducción literal: «¡El hombre no ha venido a la tierra para convertirse en mierda!».


  Os habla Ezra Pound.


  14 de Mayo de 1942


  CON LOS FANTASMAS


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound.


  Un argumento que raramente he tocado en estas conversaciones: Alemania y Lord Tennyson.


  Y de Tennyson puedo citar solamente un brevísimo fragmento: «Vendrá la batalla con los fantasmas y una mortaja». Puede ser que se tratase de un velo; no he leído a Tennyson últimamente y esta frase me ha permanecido en la mente desde la lectura de los Idilios. «Vendrá la batalla con los fantasmas y una mortaja» Acaso fueran mortajas.


  La consideramos una profecía.


  Y el fantasma contra el cual está combatiendo el mundo angloamericano o, mejor dicho, aquello contra lo que están combatiendo los angloamericanos por instigación de los usureros hebreos, es el fantasma alemán, no la realidad alemana.


  Y ese fantasma ha sido construido con mentiras, y así continuará sucediendo mientras los millones de credulones, los buenazos y gentiles americanos, y los simplones ingleses, lo crean, lo vean, lo sientan y no consigan aferrarse a la realidad o afrontarla.


  No hablo casi nunca de Alemania porque de ella conozco bien poco. El viejo Ford me hizo visitar Essen y sus alrededores en 1911 contándome qué bonito país era Alemania. Últimamente he estado en Viena y Frankfurt con motivo de la ópera de Antheil y he pasado rápidamente por Múnich. Desde Viena he ido a Múnich pero, como no podía esperar que los jóvenes conocieran mi historia pasada, creo haber hecho un viaje en el vacío.


  Pero me interesa la civilización desde cuando tenía doce años y vi por primera vez Venecia. Venecia me gusta.


  De cualquier manera, vine a Europa para hacerme una cultura y, en un cierto sentido, me la he hecho, me la hice en la Universidad de Pennsylvania. Vine para descubrir qué cosas se habían escrito y cuáles eran los mejores de esos escritos en todas las lenguas que pudiera comprender. Tratando de descubrir la Verdad. Fuera lo que fuese, la Verdad, la Vida. Me dediqué, pues, a la Historia y a la Economía, para comprender qué cosas estaban ocurriendo hoy en el mundo, en los límites de las necesidades de mi trabajo, al ser mi trabajo escribir y siendo una épica un contenedor de historia.


  Naturalmente, nos sirve la música para comprender la verdadera métrica.


  Pero, viniendo yo de un país inculto, me interesaba el orden latino, el orden en la construcción y en la pintura. «Adamo me fecit», Pavía, el arquitecto que esculpe, a mano, en la columna, con sus mismas manos… interés integral por el trabajo constructivo de San Zenón, en Verona. Me gustaban la mayor parte de los cuadros de Paolo Uccello. Me acuerdo que, en los primeros años de Universidad, vi unos bocetos de cuadros de Paolo Uccello en el Louvre.


  De cualquier modo, a parte Walter von der Vogelweide (…) omití el (…) y llegué a la poesía de la Alemania medieval. Ni en 1914, ni en 1904 ni en 1905 me sentí muy atraído por la literatura alemana comparada con la mediterránea: Dante los provenzales, los autores de la Canción de Gesta.


  En todo caso, no me sentía atraído por la literatura alemana, así como la filología ( … ) del viejo sistema universitario alemán me irritaba. Dejé de leer en alemán hasta que leí a Léo Frobenius y la nueva idea del instituto universitario de Culturmorfología alemana de Frankfurt. Volví a leer alemán con el «Erlebte Erdteile».


  Habiendo vivido en Inglaterra durante doce años, observé también la última guerra desde el punto de vista inglés. Se me hizo un nudo en la garganta cuando me enteré de que Amiens había sido conquistada. No pude soportar todo lo demás, pero cuando me enteré de la conquista de Amiens experimenté una sensación desagradable.


  Pero justicia es justicia, y mentiras, las mentiras son un pobre conato, un pobre sustitutivo de la justicia. Y, según los programas, debo reconocer que a propósito de Hitler se han dicho más mentiras que a propósito de cualquier otro hombre viviente, exceptuando Mussolini.


  Por lo que se refiere a Mussolini, sé que se trata de mentiras. He vivido aquí durante diecisiete años, y en diecisiete años me he dado cuenta de que se trataba de mentiras; mentiras y amenazas contra Italia desde el Tratado de Versalles.


  «La guerra económica ha empezado» dice Robert Mond en el año de las Sanciones,


  «Napoleón fue un hombre apto, y fueron necesarios veinte años para destruirle. No tardaremos veinte años en destruir a Mussolini».


  Pues bien, en Londres se decía que Alfred Mond se parecía a una extremidad del cerdo, y Robert Mond a la otra. La forma muestra indudablemente el espíritu que la anima. Yo creo que la joven generación debe decirlo y que hubo un ( … ) pero seguramente la ley de la herencia trabaja en contra suya. Y los pocos que quieren fundarse en esto seguramente no han escogido un lecho de rosas.


  Sin duda algunos judíos aspiran a la honradez, a los impulsos generosos, a los gestos de liberalidad, pero Dios les ayude y Dios salve de ellos a la Humanidad.


  Bien. Muy pocas noticias se han dado sobre Alemania, en Inglaterra y en América.


  Dudo que haya muchos libros sobre Alemania que hayan hecho una segunda edición; por eso, cuando desmiento las mentiras a propósito de Alemania, tengo escasas bases sobre las que fundarme. Poseo una o dos relaciones fragmentarias de primera mano y algunos datos editados.


  Ahora bien, cuando me ocupaba de Sigismondo Malatesta llegué a la conclusión de que documentos, cartas personales, etcétera, no demostraban nada. Una carta demuestra lo que el que la escribe desea que el destinatario crea, el día en que fue escrita. El resto de la historia debe ser deducido con razonamientos. Si los documentos aparecen con una cierta regularidad, digamos, las crónicas de un hecho acaecido en 1424, quiere decir que alguien ha tratado de que no las conociera el público, sobre todo si las crónicas de un día particular aparecen contemporáneamente en pocos archivos.


  Bien; yo sé que el «Times», el «Telegraph», el «Yorkshire Post» y toda la condenada prensa inglesa y los principales dirigentes británicos han mentido sobre Italia. Y sé por experiencia directa que los hechos referentes a Alemania no han tenido mucha publicidad en los países anglosajones.


  Cuando escribo mi historia no llevo a cabo un gran trabajo inductivo, en el sentido de que separo el trabajo inductivo de los hechos ciertos, y el hecho cierto es que, por ejemplo, una cierta idea ha sido vertida en los periódicos en un determinado día. Y no afirmo que las cosas son de un cierto modo porque he leído algunas traducciones, hasta que no he leído el original. Esto quiere decir que trato una traducción como a tal hasta que no he visto el original. Y no habiendo leído la versión inglesa de «Mein Kampf»`, no la discuto.


  Este libro fue traducido al italiano y editado en 1933, y Mussolini hizo publicar por primera vez la segunda parte, de manera que el pueblo italiano pudiera darse cuenta, claramente, del programa, desde el principio. Y yo afirmo que, durante años, en América y en Inglaterra ha habido la más condenada ignorancia y la más errónea interpretación de este programa.


  Yo mismo tenía una idea muy vaga.


  No me ocupaba de Alemania; escribía de Italia, intentando aclarar las cosas.


  Podía ver que las cosas, aquí en Italia, funcionaban bien.


  Dije que se trataba del único país en el cual un hombre podía observar directamente y escribir lo que quería, podía atacar al cerdo monetario internacional sin ser arruinado.


  Me ocupaba de Alemania y sus cosas sólo en un sentido general.


  Pues bien, a partir de la época de las Sanciones empecé a considerar a Alemania bajo otro ángulo visual. Hasta entonces había conservado sobre Alemania muchas de las ideas que se remontaban a 1914, salvo la de considerar a Alemania como el defensor de las comunidades europeas. Hasta entonces no me había asomado al palco de la orquesta, había ( … ) significado. Hitler aportaba una mayor justicia, su voz ofrecía, por la radio, un panorama de Europa. Comencé a pensar en ello. Pues sí; tal vez me había retrasado en la lectura del «Mein Kampf».


  Pero, vosotros, aún hoy, ¿sabéis que cosas contiene? ¿Tenéis una idea clara de su programa?


  En 1942 Hitler dijo que Alemania debería considerar a Italia, a la Italia fascista, como un rayo de luz en un mundo a oscuras, que se está hundiendo. Así como yo la consideraba el único pedazo de tierra sólido. Pues bien, el Führer, Adolfo Hitler, hizo algo mientras yo me limitaba a observar y escuchar. Existen diversos grados de eficiencia.


  Ahora todos los americanos e ingleses de mi generación, del gramo de Hitler, tal como se expresó al comienzo de «La Mía Battaglia», título de la traducción italiana de la segunda parte del «Mein Kampf».


  Bien: lo primero es ( … ) la salud de una raza.


  Ahora todos los americanos e ingleses de mi generación, de la precedente y de la sucesiva, sabían y saben que debemos afrontar el problema de ser esclavos o libres. En nuestro tiempo, cualquier hombre que no haya nacido rico, debe casarse tarde, engendrar tarde y poco, o bien convertirse en esclavo.


  Curtis Moffet me ha dicho que cuando se dio cuenta de lo que le sucedería si hubiese sido un buen muchacho, tomó partido por la picardía; decidió convertirse en un muchacho pícaro y navegar, de tal modo, sobre la cresta de la ola.


  Bien; cuando desembarqué por primera vez en Europa, según han establecido justamente mis primeros biógrafos, poseía 80 dólares (dólares pre-Morgenthau) y los vestidos que llevaba. Y eso me indujo a considerar de modo diferente algunos problemas.


  Por lo que se refiere al programa de Hitler, se trataba de lo que todos sabíamos y por lo que ninguno habíamos hecho nada; es decir, que la mejora de la raza humana merece más desvelos y atenciones que la mejora de caballos y los perros y también que la mejora de las pécoras, cabras y sementales de mayores dimensiones.


  Este, es el primer punto del programa nazi.


  Mejorar mucho y salvar la raza; la raza perfecta; es decir, obtener jóvenes sanos.


  Conservar lo mejor de la raza, conservar los mejores elementos. Esto significa lo eugenésico en contraposición al suicidio racial y no gusta a las mentes cortas de los hebreos, que quieren destruir a todas las demás razas a las que ellos quieren sustituir y sumergir en la esclavitud de los salarios o en la esclavitud soviética bajo el dominio de los malditos fariseos, nutridos por una pandilla de Churchills, Edens y Stafford Cripps.


  Segundo: ¿Cuál es el segundo punto del programa de Hitler?


  La responsabilidad individual. Un sistema político en el cual no se pueda jugar o contar mentiras es muy desagradable para los asalariados miembros del Parlamento… los hebreos, los marchantes de mantequilla y de huevos, los estafadores como Wendell Willkie y los diputados y los senadores financiados por los judíos en el Parlamento para defraudar al pueblo, en vez de ocuparse de sus intereses; elegidos gracias al dinero de los bancos. Forman parte, siempre, de todas las comisiones y encuentran, siempre, todos los medios para burlar la ley, huyendo de sus responsabilidades, tal como sucedió en el caso de la devaluación de moneda de 1873, o de la venta de los Estados Unidos en 1863, o del Sistema de Reserva Federal y de sus infames consecuencias, que obligan a la población a pagar dos dólares por cada dólar gastado por el Gobierno.


  Pues bien, Hitler, habiendo visto a los judíos vomitar sobre la democracia alemana, salió a campo abierto en defensa de la responsabilidad, para que los funcionarios estatales, etcétera, se sintieran responsables de sus actos.


  Algo desagradabilísimo para el gobierno judío e invisible de los Warburg, Y el tercer punto es el estudio de la Historia.


  ¡Observemos la Historia!


  ¿Qué programa contradice a éste? Yo os lo pregunto.


  Si sois tan miserable y condenadamente estúpidos o tan cabezones ingleses o infinita e irremediablemente ignorantes para no saber qué programa contradice a éste, entonces no hay muchas esperanzas para vuestras cabecitas.


  Un día, tal vez, os diré sobre qué se funda el programa opuesto, si sois demasiado enclenques y débiles para descubrirlo vosotros solos. Y si lo descubrís vosotros solos, os daréis cuenta de por qué se lanzó la cortina de humo y de por qué la gente empezó a ver, en Hitler, un mal.


  Y además, preguntémonos, ¿quién piensa mal de Hitler? Un día u otro hablaremos también de esto.


  Os habla Ezra Pound.


  18 de Mayo de 1942


  DE UN PRINCIPIANTE


  Esta es la voz de Europa. Habla Ezra Pound.


  Si alguno de mis oyentes, en cualquier lugar del mundo, es capaz de pensar seriamente, puede imaginar qué quiero decir con las afirmaciones que siguen.


  Comience por intentar estudiar las dos revoluciones, la fascista y la nacional-socialista. ¿Cómo puede, quien sea digno del apelativo de hombre, en Inglaterra o en América, afrontar a estos dos movimientos con la encallecida, o semi-encallecida ignorancia a que la han reducido, o la han precipitado sus periódicos…?


  Algo ha sucedido en la Vieja Europa. Incluso los simios palustres de Oxford y los inventores del gas hediondo de Harvard habrán oído hablar de esto; por lo menos, de esto.


  Algo ha sucedido en Europa y no sabéis qué ha sucedido. No sabéis qué ha pasado.


  Y cada hora que pasáis para la continuación de esta guerra es una hora perdida para vosotros y para vuestros hijos.


  Y cualquier acción sensata que hagáis la hacéis en homenaje a Mussolini y a Hitler.


  Cualquier reforma, cualquier paso hacia el precio justo, hacia el control del mercado, es un acto de homenaje a Mussolini y Hitler. Ellos son vuestros jefes, aún cuando os imaginéis ser guiados por Roosevelt o adoctrinados por Churchill; en realidad seguís a Mussolini y a Hitler en todo acto constructivo de vuestro gobierno.


  Insistís en poseer vuestro mundo. No os liberareis de vuestro estreñimiento. No queréis dar crédito a vuestros sabios, y por la palabra sabios quiero decir los ingleses que saben alguna cosa y que han dicho que debíais manteneros lejos de esta carnicería, que han explicado cómo curar vuestros bubones y vuestros achaques.


  Pero no queréis, por Dios. Vosotros no queréis.


  En este momento, en este año, Inglaterra me interesa más que América.


  Intelectualmente Inglaterra esta más adelantada que América. Y, más aún, Inglaterra es, todavía, la capital intelectual de América.


  La espada y la bolsa han abandonado la isla, pero el cerebro continúa trabajando magníficamente en Inglaterra. Existen aún, en la isla, más hombres capaces de sacar conclusiones que en los Estados Unidos. Afirmo que existen diez ingleses por cada americano que sepa algo de lo que se esconde en la Economía o en la Historia. Han habido algunos pequeños movimientos, algunos núcleos, algunas reuniones.


  América se ha despertado ante sus propios peligros. Permanecía miserablemente inconsciente de su propio destino, al menos en sus últimos ochenta años. Sé en qué clase de caos se han estado debatiendo los Estados Unidos. Sólo Dios sabe cuánto tiempo será menester para aclararse. Y sólo Dios sabe cuándo Inglaterra llegará a distinguir a sus sabios, o futuros sabios, de sus destructores y agentes provocadores.


  Las prisiones inglesas nunca estuvieron tan llenas, como ahora, de presos políticos, culpables nada más que de sus ideas y de sus convicciones.


  Nunca, ni siquiera en la época de Cromwell.


  Ni las voces de los ingleses en el exilio han hablado nunca, con tanto sufrimiento, de los errores de Inglaterra; nunca se han oído, tan límpidas, por su sinceridad y la certeza de la verdad de sus mensajes. Nunca se ha visto nada parecido, desde la época en que los ingleses bebían a la salud del rey, pasándose en silencio el vaso de vino por encima de los vasos de agua, y con razones menos válidas.


  ¿No sois capaces, tampoco, de notar algo?


  Los fenómenos de la historia actual, ¿no hacen mella, de algún modo, en vuestra epidermis, cuando debierais levantar los ojos, la cabeza, y prestar atención con vuestra orejas?


  ¿No tenéis ojos, no tenéis orejas, ni conocimientos, ni memoria de vuestra propia historia? ¿Ninguna memoria de los acontecimientos que sucedieron antes de vosotros?


  ¿Conocéis solamente los pozos de agua en que se han convertido las marismas de Londres, solamente las ruinas materiales, y no tenéis ningún conocimiento de las causas, de las causas más profundas, del por qué os suceden estas cosas, de qué habéis hecho o, en la mayor parte de los casos, omitido hacer, y qué ha provocado las cosas que os han sucedido? ¿No tenéis ningún deseo de saber por qué os ha ocurrido esto?


  Vosotros tenéis una posibilidad de organización o, por lo menos, una posibilidad de organización en Inglaterra.


  Vosotros tenéis actualmente, por lo menos, tres razas indígenas, galeses, escoceses e ingleses, no completamente (…) sobre las cuales se puede edificar algo.


  Vosotros tenéis, por lo menos, una lengua en común, en la cual podéis escribir, pero nunca participaréis de nuestra época hasta que ( … ) y existe algún grupo de dirigentes capaces de confrontar las dos revoluciones, la fascista y la nazi, y de comprender por qué un cierto tipo se ha desarrollado, aquí en Italia, y un tipo similar, pero no idéntico, en la Europa septentrional.


  Y mientras hacéis saltos mortales y camináis torcidamente, el tiempo, la geografía, la historia, es decir, el antiquísimo condicionamiento de lugar y de pueblo, de ( … ) verdad mediante las fuerzas naturales, hecha por la voluntad humana, guiada sobre la base de las fuerzas. Estas fuerzas no son las vuestras. La buena voluntad no es vuestra voluntad, pero son, estas fuerzas y vuestra voluntad, análogas.


  Debéis, o debierais, aprender algo de los acontecimientos, de los fenómenos. Pero no lo aprenderéis a través de las cortinas de humo de la BBC, a través de sus mentiras y de la propaganda de Fleet Street, que es desmentida cada semana, casi cada día, por los acontecimientos y los fenómenos notorios.


  Dos grandes naciones han aprendido algo que vosotros no habéis todavía aprendido y es, precisamente, la responsabilidad del individuo. Forma parte del conjunto. Y forma parte del conjunto en los términos del antiquísimo sentido común con respecto a la propiedad de la tierra.


  No está escrito en ningún lugar del cielo que el hombre que planta algo en la tierra deba ser una presa permanente de los usureros.


  No está escrito en ninguna parte que un sistema que induce a los hombres a volverse hacia la tierra para aumentar la producción agrícola deba ceder el paso a un sistema de usura de aprovechamiento.


  Hasta donde llega mi memoria, América ha querido la diplomacia del dólar. No tenéis escrúpulos con la diplomacia del dólar, con la penetración comercial como medio de extensión del propio dominio; ahora hace cuarenta años, antes que yo tuviese un «Dodge» negro. Nosotros, los americanos, no siempre inventamos nuestras novedades.


  Casi siempre pensamos que es nuevo algo que no lo es. De cualquier modo, no hemos tenido escrúpulos con respecto a la diplomacia del dólar desde principios del siglo.


  ¿Existe una prohibición divina que impida a las otras razas reconocer esta penetración como una extensión del dominio americano?


  ¡No existe!


  Vosotros no creéis en el comunismo. Vosotros, en el fondo, creéis en la propiedad de la tierra, por lo menos en teoría. Todos vosotros o, al menos, la mayor parte, os preguntáis por qué razones no debiera valer para cada uno de vosotros en particular. Siempre, las mejores cosas del mundo, en ambos hemisferios, se han derivado de la propiedad de la tierra, sea cual fuera el nombre que se le haya dado, en cualquier lengua. Esta es la base.


  Ha existido en los Estados Unidos un usurero, llamado el príncipe de los mercaderes.


  Nadie ha puesto excesiva atención en las particularidades menos humanas, en la llamada cuestión social no se le ha hecho, recientemente, publicidad, y casi nadie de entre los que me escuchan es consciente del hecho de que nadie había dicho o pensado que ejercitar la propia actividad comercial, como sociedad, como individuo, o como familia, comercio, navegación, etcétera, con dinero tomado prestado no es un hecho comercial. Una afirmación, en los últimos ochenta años, que parecía, por lo menos, extraña al 99 por ciento de los que la oían.


  Observo que en las mentes de los hombres no existe una distinción precisa entre comercial, entre la palabra comercial y la palabra mercantil, que es la usada por los sedicentes sistemas mercantiles. Esto quiere decir que en las mentes occidentales no es muy clara la diferencia entre comercio y usura, por lo menos a partir del año, digamos, 1694. Vosotros tenéis marchantes.


  Sé bien que el éter no es la sede habitual para discusiones serias, pero espero conseguir encontrar por lo menos un oyente sobre diez mil dispuesto a seguir un razonamiento, aunque sea difícil.


  Os aseguro que el problema de la justicia no es un problema superficial.


  El problema del interés sobre el dinero no es un problema superficial.


  En Europa, una vez, debieron pasar mil años para dar una respuesta; quiero decir la respuesta justa, es decir, separar el grano de la cizaña (…) dos cosas diferentes deben ser separadas, en vuestra mente. Una carga corrosiva que al final destruye a cualquier nación, la destruye desde el interior, la conduce a relaciones exteriores inestables, la separa de la tierra, que es depreciada; de la tierra que se deja pudrir inútilmente, que se deja agrietar, conduce al pueblo a un modo de razonar indecente ( … ) y transforma países civiles en países pequeños o débiles, siempre prestos a pegarles fuego a las naciones.


  Separad el grano de la cizaña.


  Sé qué debe preocupar a un hombre honrado. Yo sé qué me preocupaba cuando, por primera vez, tomé posición contra la doctrina de la libre distribución de las fuerzas.


  No tengo un siglo y pico de tradición cuáquera en mi familia para no preocuparme por cualquier cosa que pudiera parecer contraria a la paz.


  Pero la injusticia es contraria a la paz, no lo neguéis.


  La injusticia no conmueve.


  Os dije antes que la lucha de clases, en América, es una fantasía, o un exotismo de importación.


  Y os he puesto el ejemplo adecuado, el de la familia Wadsworth, reuniéndose 250 años después de que los dos hermanos Wadsworth desembarcaron en Massachussets.


  En la familia estaban representadas todas las diferentes condiciones sociales y todos los tipos de personas, desde los agentes de cambio, hasta los comerciantes y los vendedores ambulantes, e incluso dos ancianas para las que se abrió una colecta. Y los anales de la familia recuerdan también, en tiempos precedentes, el caso de un muchacho de dieciséis años que vendió sus cabellos por un chelín y éste fue el primer dinero que vio en su vida. Y de eso al «Remember the Maine» hay una cierta distancia.


  La lucha de clases no es un producto americano; no nace en las raíces de la nación.


  Pero forma parte de nuestro proceso histórico. Mientras la solución racial es una solución europea, una solución existente en el suelo de Europa, profundamente enraizada, inextirpable. ¿Qué decís de eso?


  Habéis estudiado o estudiareis el proceso histórico americano o de los Estados Unidos. Se desarrollaron colonias racialmente muy homogéneas. Inauguraron una tradición para el problema del dinero, no contra el dinero, no una colonia de agricultores que combatía el dinero, sino el campo y el dinero que colaboraban juntos.


  Y la inauguraron en Pennsylvania, y el mundo exclamó: ¡Qué cosa maravillosa!


  Pero un gobierno monopolista injusto y usurero interrumpe el flujo del dinero; del dinero concedido a los colonos para ayudar a su trabajo agrícola; la producción de sus campos. Son sumas que no van a un grupo de sanguijuelas y de aprovechados. Y el gobierno monopolista e injusto, es decir, el gobierno británico, se entrometió en las colonias treinta años después.


  ¿Os proponéis cometer la misma tontería ahora? ¿Ahora que los diversos sangradores y bribones de Londres intentan nuevamente lo mismo contra el colonizado pueblo americano? La penetración de la usura y el intento de sofocación de otros trabajadores del campo y agricultores.


  Bien: ¿Lo proponéis?


  Habla Ezra Pound.


  28 de Mayo de 1942


  EL GENTILHOMBRE DECAÍDO


  Aquí la voz de Europa. Habla Ezra Pound. Título: «El gentilhombre decaído».


  Entre mis recuerdos americanos está el de un gentilhombre decaído que, vestido con una andrajosa chaqueta, vendía miel en un bar de Washington.


  Queriendo conocer opiniones diferentes a las de la prensa o del Congreso, y los resultados del «New Deal» y de los consiguientes fraudes americanos en el año 1939, requerí su parecer, en vez del del petimetre que sorbía una ostra, para saber qué pensaba de todo el asunto, y obtuve esta respuesta, indudablemente incontrovertible: «Los de nuestra generación nos encontramos, de pronto, con muchas confusiones».


  Este, sin duda, representaba al verdadero hombre de la calle, o en aquel momento, poco y sólo temporalmente alejado de la calle, en contraste con los rufianes de la BBC.


  La claridad de cada hombre debe empezar en el interior de su mente.


  Yo, por eso, me propongo poner en orden mis ideas y comunicar este orden, en la esperanza de que pueda ayudar a los oyentes a descubrir dónde se encuentran.


  Ahora, en primer lugar, todos, incluidos los famosos diputados ingleses, saben que cualquier país sano prefiere el fascismo al comunismo, cuando ha conocido concretamente a ambos.


  Las condiciones de trabajo, el modo de tratar al material humano en la construcción del canal del Volga (los seres humanos en Rusia son llamados material humano) merecen un estudio.


  Los que me escuchan no saben nada de Rusia si no han oído o leído lo que se refiere a la tremenda situación de aquel país. Sobre esto y sobre otras cosas. Si no han considerado el número de vidas humanas segadas por el sistema staliniano, antes de la organización del gigantesco ejército ruso, que amenaza la herencia de toda Europa.


  Y un número suficiente de estos hechos ha sido hecho público para iluminar a cualquier hombre sensato.


  Como, por ejemplo, el sistema bolchevique para convencer a los ciudadanos de construir, o de pagar para construir, apartamentos, y después arrebatarles una gran parte de dichos apartamentos, como he podido saber, de buena fuente, a través de una de las víctimas de ese sistema.


  Ni los agricultores, ni los campesinos, ni los comerciantes, tienen nada que esperar del sistema comunista.


  Y el bolchevismo difunde la creencia de que los no judíos deben poseer bienes.


  Esto es el bolchevismo.


  Y, por lo que se refiere al bolchevismo, dos cosas son ciertas en todas partes, excepto tal vez en la mente obtusa de (…) o de un ( … ) consejo.


  En primer lugar, el bolchevismo pretende combatir al capital.


  El bolchevismo fue creado por millonarios judíos de Nueva York. En realidad combate la propiedad privada de la tierra y del espacio vital individual, lo que equivale a decir la propiedad de la cocina y del dormitorio de cada uno, así como del campo y del almacén.


  E Inglaterra y los Estados Unidos se han colocado fuera de juego, han sido arrastrados fuera del juego, al aliarse con el Terror rojo de Rusia.


  En sentido histórico se podría decir que la diferencia entre la revolución americana de 1776 y el terror francés instaurado desde 1789, reside en la raza de Adams, de Jefferson y del general Washington. La revolución americana fue una revolución irlandesa-escocesa-americana. La francesa no lo fue, y de ahí las analogías entre sus destrucciones, sus matanzas y lo que en nuestros días hemos visto en Rusia.


  Inglaterra y los Estados Unidos debieran estar al lado del Eje en contra del Terror rojo y todos los ingleses y los americanos lo saben.


  Probablemente, también el nuevo cómico de Canterbury es consciente de ello, y sus discursos y sus plegarias son indicio más bien de nerviosismo episcopal que de verdadera convicción. En sustancia, el reverendo Temple ha confundido todas las cosas bajo sus hábitos, cubierto, podríamos decir, en su estola, en su dalmática, en su casulla.


  Occidente se fundamenta en la propiedad de la tierra, ya que nuestra civilización y todo el mundo occidental derivan del suelo y de la primordial y total responsabilidad del hombre que produce cosas del suelo.


  ¿Todo confuso?


  No, mientras los hombres afronten la responsabilidad de nutrirse a sí mismos y a sus familias con lo que logren sacar de la tierra, sembrando, haciendo madurar y cosechar, cuidando ganado, no hay confusión.


  Esta responsabilidad comprende también el hecho de no permitir que la vaca coma toda la hierba del campo, porque una parte debe ser almacenada como forraje para nutrir a las propias vacas durante el invierno.


  No todo el capital, en nuestro desordenado mundo, es resultado del trabajo.


  El hombre de la calle tiene una gran confusión en su cabeza, no sólo por lo que se refiere al dinero, sino también en lo que respecta al oro.


  El oro es el producto del trabajo.


  Aparte de algunas pequeñas partículas relucientes, de unos pequeños núcleos, la naturaleza ofrece al hombre una amalgama de cuarzo u otra sustancia indistinta y oro, fundidos en un conjunto formando cristales o por lo menos una amalgama sólida y dura o (…) en los arenales de la India, y ese oro es examinado por los estudiantes de química inorgánica.


  No se trata de carneros y ovejas. No se trata de amibas, como dice Shakespeare, advirtiendo que el oro no está vivo. No se multiplica como los carneros y las ovejas de un rebaño.


  Plánteselo y no brota en primavera, produciendo veinte, treinta, cien espigas.


  El dinero no llega a tener interés si no significa algo más que esa esterilidad.


  El dinero no es interesante hasta que no representa algo parecido, precisamente, a los carneros y a las ovejas.


  La diferencia entre el dinero y el metal ha confundido a los hombres, desde la prehistoria.


  El concepto de interés existía aún antes de la acuñación de las monedas metálicas y está mucho más justificado el hecho de querer un interés sobre un préstamo de semillas, sobre un préstamo de carneros o de ovejas que no sobre un empréstito de metal no prolífico y no prolificable.


  La única cosa que quedaba por establecer, por los filósofos y por los moralistas, era la justa tasa de interés. Durante un millar de años, desde San Ambrosio hasta San Antonio, algunas de las mejores y más honestas mentes europeas trabajaron en ese problema. En Europa las monedas metálicas y el trabajo para producir esas monedas son consideradas como trabajo. No quiero decir con esto que el público tenga una idea clara del proceso.


  Existen numerosísimos escritos latinos referentes a la cuestión del valor intrínseco y del valor nominal del dinero. El transporte de las monedas, la posibilidad de tenerlas rápidamente a disposición requerían una técnica notable y una técnica notablemente desarrollada.


  En un cierto momento, alguien se dio cuenta de que se podía prescindir de las monedas de metal.


  Así como Loomes descubrió que se podía enviar una señal eléctrica sin utilizar los hilos, descubrió que la electricidad podía viajar a través del éter. De este descubrimiento no se derivó nada práctico hasta que Marconi lo transformó en sistema. El crédito existe desde que existe la luz. Los hombres conocían el crédito desde mucho tiempo antes de que Benjamín Franklin mandase al aire su aquilón. Pero Benjamín era un científico. Cuando fijó el cerrojo a la cuerda del aquilón lo hacía en busca de conocimiento.


  Edison, en cambio, buscaba la ganancia, cuando mandó su aquilón al aire.


  Los bancos sacan provecho de los intereses sobre todo el dinero que ellos crean de la nada.


  Moraleja para los niños buenos. Franklin murió ensalzado, y creo que a edad provecta.


  Edison murió deshonrado y casi desconocido. Su fortuna fue a naufragar en una isla desierta.


  No obstante, en Europa existe una gran confusión. Hay varias fases en lo que se podría llamar el aumento de la confusión.


  Primera: La naturaleza profunda del hombre y la rebelión contra la idea de que el metal prolifera. Contra la idea de que la plata, o el cobre o el oro puedan crecer, tanto si son sembrados como encerrados en una caja.


  Segunda: la percepción de que el dinero, que representa algo vivo, vegetal o animal, puede tener, hasta un cierto límite, derecho a un beneficio periódico, o interés, si es utilizado de manera que favorezca la producción de algo útil, de algo agradable.


  Tercera: Existe el truquito escocés de baja estofa, de intentar recabar un interés de un dinero que no representa absolutamente nada. Dinero que está sólo a la sombra de un sueño nebuloso y que se basa solamente en la credulidad de los hombres y en su bien conocida buena fe y pereza.


  Por esto se dispara hoy, ¡por Júpiter! Por esto se dispara.


  ¿Me seguís?


  ¿Me seguís o seré acusado, una vez más, de decir disparates?


  ¡Ay!, decía aquel irlandés, nadie Puede estar en dos sitios a la vez, a menos de tratarse de Dios.


  Yo no estoy tratando de estar en dos sitios simultáneamente. Yo estoy tratando de induciros a analizar una nueva idea económica. Tratando de inducir a vuestra mente a concebir la naturaleza del movimiento, a captar la diferencia entre el dinero y el crédito. En otra ocasión intentaré haceros comprender que el crédito es un fenómeno social.


  «El dinero», decía Aristóteles, «el dinero no procede de la Naturaleza, sino de la costumbre. El dinero es algo innato al hombre. No existe por sí mismo en la Naturaleza. El dinero es un fenómeno social».


  El crédito es un fenómeno social. No me internaré, por ahora, en esta cuestión. Acaso haya dicho ya demasiado para una sola conversación.


  No sé si en los Estados Unidos se escuchan las tonterías de la BBC la «British Broadcasting Company». Quisiera conseguir poner a mis compatriotas en condiciones de tomar por lo que valen las majaderías de la BBC apenas las hayan escuchado.


  Esta conversación mía termina haciendo hincapié sobre un solo punto, o mejor un análisis de ideas o un análisis de un punto. Se trata de la cuestión del interés. La diferencia del interés sobre el metal y el interés sobre el dinero y el interés sobre el crédito.


  Y lo que no existe es el interés sobre el dinero.


  Hermanos queridísimos, es el amigo Ezra quien os habla. Probablemente no tengáis dudas. Probablemente lo habéis ya deducido de la misma naturaleza de la exposición, si estáis a la escucha desde el inicio de la conversación.


  Ezra Pound que habla desde Roma.


  12 de Junio de 1942


  DE LA CONTINUIDAD


  (Servicio registrado y retransmitido una segunda vez)


  ( … ) la ventaja de la forma radiofónica. Sólo Dios sabe cuándo estaré en disposición de imprimir los hechos en un libro, o en unos libros, que puedan ser difundidos entre el público americano y el inglés. Libro en mano, el lector puede, cuando quiere, volver atrás, meditar sobre la información de un capítulo determinado y controlar dónde el capítulo décimo concuerda con el capítulo primero.


  De todos modos, podéis entretanto intentar constatar, con un esfuerzo mínimo, que lo que yo digo es consecuente, y que la charla de Febrero no contradice a la de Abril.


  Y si vosotros, los de Iowa, los de Wyoming o los de Connecticut, no hacéis este esfuerzo, si no escucháis y no tratáis de reanudar las tramas y los hilos de lo que yo estoy intentando deciros, perdéis el tiempo de la misma manera que lo perdía el escritor que no leía la «Little Review». Muchos no lo recuperarán nunca.


  No hay ni uno entre vosotros, que tenga un mínimo de cultura o de pretensiones literarias, que no haya, a estas horas, leído la «Little Review» o a los escritores formados por los escritores de la «Little Review». Autores que todo lo deben a la «Little Review» y a sus colaboradores por su fuerza, su capacidad de desplegar el vuelo o el impulso inicial que les permitió plegar el vuelo.


  Es un hecho que muchos tienen sólo una visión fragmentaria: Joyce y no Eliot, Eliot y no Windham Lewis.


  He oído decir que un millón de americanos ha sacado provecho de la lectura de las últimas obras de Hemingway. Y acaso dos millones habrán debido leerlo. No obstante, yo no he visto ni un solo ejemplar, pero tal vez esto dependa de la situación de los transportes transatlánticos.


  Pero existen tantas, tantas otras cosas esenciales que ellos desafortunadamente desconocen. Y sinceramente no sé dónde podrían encontrar las partes esenciales de este «otras», si no en mis transmisiones radiofónicas. Y sobre la base de estas charlas los jóvenes ingleses y americanos deberán construir sus almas, o por lo menos sus mentes, para mañana, si no quieren perder el tiempo o, simplemente, no entrar nunca en la vida.


  Ellos no serán los Hemingway de mañana ni tampoco los Clark Gable de hoy.


  Serán sólo cáscaras huecas, abandonadas en el fondo del armario, de la misma manera gloriosa que los viejos ejemplares de periódico, en espera de ser mandados a la basura.


  Como los viejos georgianos que siguieron a Eliot quince o veinte años demasiado tarde y trataron de construirse pequeños nichos en sus blasfemas catedrales, nidos de ratones en sus coros leñosos.


  Y después de cien audiciones es aún difícil establecer por dónde debemos empezar.


  Y es bien cierto que los Estados Unidos no comprenden. Esta guerra es una prueba de esta enorme incomprensión, de esta embrollada ignorancia, de tantos filones de mal conocimiento, que yo me indigno incluso por el tiempo que pierdo cuando cambio la cinta de la máquina de escribir, tantas son las cosas que debieron ser metidas en las cabezas de los jóvenes americanos.


  No sé qué cosa dejar ahora, no puedo escribir dos cosas a la vez. Los hechos esenciales, las ideas se amontonan. Trato, también, de decir demasiado en diez minutos. La forma sintética queda bien para un libro, facilita la lectura. Y el lector siempre puede volver atrás y releer el índice.


  Tal vez si yo tuviera un poco el sentido de la forma, una cierta instrucción jurídica, Dios sabe cuál, podría hacer comprender mejor estos problemas más allá del Atlántico o de la Mancha.


  Arte, economía, patología. Debierais saber algo sobre estas materias. Debierais salir de esta guerra, quedar fuera de ella e impedir la próxima. Debierais cambiar el viejo pestilente sistema. Arte corrompido, patología artística, atraso universitario.


  ¿Cómo se desarrolla la guerra de clases?


  ¿Qué es eso? El profesor no lo sabe. Es preciso discernir entre dos o cuatro argumentos, o no llegaremos a ninguna parte en una sola conversación.


  Muy bien, empezaré con el «cómo se desarrolla». Dos pedacitos de ignorancia que han sido colocados dentro de una masa, de un congreso de expertos. No, empecemos con algo que ya ha sido discutido en América durante veinte, treinta años.


  El médico observa la literatura.


  Todas las tontas discusiones sobre la locura de la pintura moderna. Me aburren mortalmente. Se trata, en gran parte, de cuestiones banales, pero el defecto esencial reside en sus límites y en las críticas, no en la preocupación principal que ha inducido a los médicos semi-instruidos a ocuparse de ello. Lo que no funciona en las críticas es la falta de proporciones.


  La salud es más interesante que las enfermedades: la salud es total. La belleza es más interesante que el defecto. Nosotros, la mayor parte de nosotros, hemos sido arrastrados por la nariz, o, en todo caso, los intelectuales han sido casi todos descarriados, no porque no tengan cerebro, sino por su parcialidad, en el sentido original del término. Los intelectuales son generalmente un fastidio porque se deslizan por el snobismo y por los matices.


  Cuando tenía quince años un tuberculoso me regaló un ejemplar de «Salomé», con ilustraciones de Beardsley. Lo desgarré porque eran sucias. Durante más de diez años consideré ese acto mío como un acto de estéril fanatismo. Llegué a comprender, por llamarlo así, el condenado valor de las distorsiones de Beardsley ( … ) la élite sádica, los viejos goliardos.


  Más tarde, una mujer pervertida, pero agradable, me regaló, tímidamente, un Beardsley de segunda mano. Se trataba de un volumen perteneciente a un esteta afeminado. El significado del regalo me resultó claro. No pienso que fuera consciente por su parte, porque probablemente le daba aquel descanso y aquel consuelo que no conseguía obtener de Praxíteles o de Botticelli. De cualquier modo, yo tenía más años, los dibujos eran buenos Beardsley y yo no me interesaba en la patología, así que no he hablado más hasta ahora de este suceso.


  Ahora, los médicos que han empezado a preocuparse de los achaques que aquejan al arte moderno, tienen razón. Es decir, tienen razón de preocuparse. Pero, en su mayor parte, se mostraron inconsistentes en sus afirmaciones relativas a los matices. Esto se debía a la ignorancia, a la ausencia de una herencia cultural, pero también, en su mayor parte, se hallaban en el camino acertado.


  Yo sostengo que la futura crítica del arte se hallará en medida de establecer los componentes de la tolerancia de la usura, o sea, cuánto poder ha tenido la tolerancia de la usura o no lo ha tenido, en cuanto se ha pintado un determinado cuadro.


  Además, existe el sentido del dibujo. La precisión de las líneas desaparecerá; el interés por lo particular, las sugestiones de la lujuria aumentarán al tiempo que la gente irá perdiendo la base ética de la vida. Al mismo tiempo que se perderá el amor por la verdadera distinción entre una idea y otra, el diagnóstico sustituirá al amor, el análisis dejará el terreno a la polémica, Estos son los pasos y los traspiés que nos conducen al Nirvana. Entrará en juego la falsificación. Los hombres honrados, cuando vean que un dogma o un estilo ha sido falseado, se convertirán en analíticos. Serán parciales. Los más generosos, fuertes y redundantes. Los mejores; sí, los mejores se ocuparán de la salud.


  Por ejemplo, Manet eliminó la falsificación del color en la pintura formal. Monet lo reduce a un análisis de luz y de color. Ambos habrán contribuido diferentemente al arte mundial. Manet, uno de los mayores del mundo.


  Pero aquello que en un hombre fuerte es temperamento, llega a ser, en un hombre débil, malestar, falta de equilibrio. Difícil de distinguir, hasta un cierto punto. Y el que sigue la corriente, primero aprende a tolerar la debilidad, luego se acostumbra a ella, y finalmente se abandona a la desolación.


  El equilibrio, la belleza, el orden mediterráneos el mundo era más sabio cuando el culto de lo feo no había atraído la atención de nadie ¡Oh!, sobre todo de la pseudo-belleza de las cajitas de chocolatinas y de otras cosas similares, pues cualquier defección de la regla principal indica decadencia. Es una falsa madurez. Es un fruto amargo que se pudre.


  Beardsley era un hombre enfermo. Sabía cómo hacerse un nombre rápidamente y quiso hacérselo. Interés personal, falta de fe en lo que es o debería ser el arte. Sabía que no tenía tiempo de aprender a pintar. Su impulso juvenil lo llevó hacia la belleza prerafaelita. Sus primeros dibujos recordaban a Burne-Jones y eso era lo que él quería.


  Odiaba a Yeats porque no había seguido esa línea. Beardsley no era un perezoso. Era un inválido heroico, el límite de sus propias fuerzas. No se mentía a sí mismo, ni a sus amigos, en privado. Decía: «La belleza es dificilísima».


  Repito: la belleza es dificilísima.


  Todos hemos visto cómo se calumniaba y ofendía al culto de la belleza. El esteta es un artista que no quiere sufrir. No quiere afrontar la fatiga necesaria para pintar un buen cuadro o escribir una buena novela o un buen poema.


  Todo es fragmentario. Nada es total.


  Y la gran perversión, la gran decadencia llega cuando la pintura se hace para ser vendida. Esto es lo que sucede cuando el pintor decide querer vivir, lleva el pelo largo, debe comer, pero no puede hacerlo desde que aspira a pintar o a realizar. Entonces llega la riqueza. Esto es el fin. El final total de un pintor. Nadie logra resistir al lujo.


  A todos nos gusta vivir bien. Esta es mi debilidad. He conocido hombres que pueden pasar con menos. No conozco a ningún americano que pueda creer, y los hombres que a ello se arriesgan son locos o fanáticos. Y el snobismo les hace hermanos.


  Por lo que yo sé, nadie más ha tenido el coraje de hacer notar que el Pabellón alemán en la Bienal de Venecia, desde hace cuatro años, era el mejor. Todos los míseros pintamonas de los otros pabellones, que vuelven a copiar a Monet y Renoir con sesenta años de retraso, quedaron asombrados de la solidez del esquema. Era, de hecho, tal vez el único pabellón no arruinado por los melindres. Algunos más, otros menos.


  Las cámaras futuristas son siempre una afirmación de propaganda que puede ir por sí misma sin ningún cuadro en el mundo.


  Quiero decir que la línea principal de la propaganda futurista es una idea, la pintura es una añadidura. Una añadidura que demuestra que la idea tiene unas dimensiones que no son las de una simple ideología. Es una buena idea. No es una idea completa. Pero necesita de la expresión plástica. Tiene una plástica imperfecta que es síntoma de su fuerza, pero que no nace de una necesidad plástica.


  La salud es cruel o, mejor, la salud va acompañada de los que parece cruel a los bacilos. Un hombre en perfecta salud no se preocupa del bacilo. Sin embargo, se halla perpetuamente rodeado por cajitas de medicinas y desinfectantes.


  Pero, por el amor de Dios, observad vuestro arte.


  Cuando el arte se subordina al marchante de cuadros, los museos americanos pueden apoderarse de lo que ha quedado desde que el «amateur» europeo escogió «el mejor higo del cesto».


  Habla Ezra Pound.


  Sé que no he progresado mucho con esta pequeña charla; por eso, espero la próxima.


  Maldita salud. Pensad en la salud en el ínterin.


  Habla Ezra Pound.


  6 y 7 Julio 1942


  OSCURIDAD


  Aquí la voz de Europa. Habla Ezra Pound. Título: «oscuridad».


  Estáis en la más negra oscuridad y en la confusión. Habéis sido llevados, contra vuestra voluntad, a la guerra y no sabéis nada. No sabéis nada de las fuerzas que la han provocado o bien no sabéis casi nada.


  Me encuentro en la trágica situación del que ha trabajado durante veinticinco años para evitarla y, de hecho, no ha sido evitada. Pero una fe en el destino no implica necesariamente la fe en el hecho de que nosotros no tengamos ningún deber, que no debamos tratar de aprender, que debamos sentarnos pasivamente ante un antiquísimo mal.


  Si hubiera habido un poco más de conocimiento, si se hubiera eliminado a un pequeño número de incapaces y de cobardes, la guerra no hubiera debido estallar.


  Pues bien, los europeos, que deben saber algo más que los gañanes de las fábricas americanas, fueron burlados porque eran ignorantes. Se pueden vender quince ediciones de un libro cada cuarenta años sin conseguir penetrar en la mentalidad de una nación.


  Algunas de las cosas que digo no constituyen una novedad, pero creo que todas son necesarias para comprender de dónde sopla el viento.


  Debéis comprender algo, o morir. Comprender; comprender o morir.


  No todos los poderes adquisitivos se derivan del trabajo.


  Los incapaces tratan de vivir de la parte del poder adquisitivo que no procede del trabajo.


  Ahora bien; existen poderes adquisitivos fundados en el trabajo, y el mismo trabajo, suficiente para afrontar toda la cultura, todas las disciplinas, todas las artes, todas las actividades humanísticas, a la vida honrada en general.


  El poder adquisitivo suplementario no crea nada. Pudre todas estas cosas. No crea lo que hace la vida digna de ser vivida. La combate, la desprecia, la deshonra.


  Mil años de pensamiento europeo sirvieron para formar lo que hay de mejor en la vida tal como nosotros la concebimos, o como la habíamos concebido antes de los dos últimos estallidos bélicos. Como tales estallidos, eran necesarios para dispersar las nubes, los hedores, las cadenas del monopolio.


  No existe una necesidad intelectual para que la liberación nos llegue a través de los cañones, los carros de combate y las ametralladoras. Puede decirse que la estupidez y el cerebro de gallina de los hombres son tan densos y duraderos, que sin una publicidad explosiva, evidentemente la Humanidad no habría comprendido ni hubiera prestado atención a las raíces del mal.


  Europa combate por la vida honrada.


  Los incapaces combaten para impedirla.


  Hasta las minorías británicas, hasta las minorías británicas están confusas, obstinándose tercamente sobre algunos períodos de esplendor. Pero ¿son los ingleses o son otros quienes combaten en nombre de poquísimos esplendores?


  Admito que la voz oficial en Inglaterra se mantiene alejada de estos debates, pero existe un vago, indistinto, fugaz sentimiento que en el fondo hace pensar que mucho se perdería si Asia venciese.


  Pues bien, esta opinión es un error.


  El sentido de la vida honrada es mayor en Italia que en Inglaterra. E Inglaterra no lo sabe. Inglaterra no conoce la honrada vida italiana. Los italianos son diferentes: incluso hablan mal el uno del otro.


  Ahora, hablemos de organizaciones. Deseo hablar de organizaciones. Pero no sirve de nada organizarse mientras no se sepa para qué nos organizamos.


  Vosotros debierais organizaros contra este sabotaje mundial: el sabotaje de todo aquello que resulte adecuado a la vida de un ser humano. Y debierais organizaros por un sentido de justicia. Vuestro sentido de la justicia ha sido corroído durante decenios.


  La corrosión resulta operativa, sobre todo, porque la gente no sabe, y el miedo es el resultado de la ignorancia.


  Pues bien: ¿por qué combatís vosotros?


  ¿Combatís por el sistema congresista? ¿Combatís por el sistema parlamentario? Lo dudo.


  ¿Por la democracia? Pero ¿qué entendéis por democracia?


  El hombre debiera combatir contra la injusticia.


  Muchos hombres combaten a causa de la ambición; pero no de su ambición.


  Combaten por instinto. Y esto es bueno hasta un cierto punto.


  Combaten por la supervivencia. Y también por la supervivencia racial. Pero ¿combatís vosotros por la supervivencia racial? Dudo que hayáis nunca pensado en la supervivencia racial. Bien, os aconsejo empezar a pensar en ello.


  El instinto británico ha venido a menos. Muchos ingleses padecen una tal depresión que se hallan prestos a preferir el suicidio. Quiero decir conscientemente, de facto. Y es un hecho que durante un determinado período han estado suicidando a su propia raza. Incluso abiertamente. Exaltando a las familias poco numerosas. Exaltando la limitación de nacimientos. Todo esto no conviene a la supervivencia.


  Los hombres combaten por culpa del carácter belicoso y de la maldad. Esto puede, también, ser comprensible. Pero no es recomendable.


  Pienso que los ingleses y los americanos, si nunca llegan a combatir por la supervivencia, deberán adaptarse al estado de claridad de los europeos. Deberán combatir sobre la base de la raza. Después, se buscará un acuerdo entre las razas o para las tensiones raciales. Pero tened cuidado: una fruta podrida logra pudrir todo el canasto.


  Todos los sistemas de elecciones parlamentarios son superficiales. O, mejor, no totalmente superficiales, pero debe haber algo más profundo; una convicción, una realidad. No puede ser todo demagogia y mentira. Naturalmente, se pueden poner paredes de vidrio al Congreso. Y, en tal caso, se puede saber mejor qué clase de combinaciones están preparando al pueblo sus representantes.


  Debierais aprender de Europa. Acordaos que nuestro sistema fue instituido a partir de un atento estudio de instituciones inferiores; el estudio del sistema de gobierno británico, con la esperanza de mejorarlo.


  Bien, podéis perfectamente conservar la Constitución. Y, bajo esta Constitución, cada Estado de la Unión podría reorganizar el propio sistema de representación.


  Todos y cada uno de los Estados podrían elegir a sus propios parlamentarios sobre una base corporativa. Pennsylvania, o Nueva Jersey, o Delaware (de acuerdo, podría ser más bien difícil en la «baronía»), pero todos y cada uno de los Estados podrían organizar su propia representación parlamentaria sobre base corporativa.


  Carpinteros, artesanos, mecánicos, podrían tener un representante suyo. Escritores, médicos, abogados, también podrían tener su representante.


  Podéis perfectamente, legalmente y constitucionalmente, subdividir la representación de todos y cada uno de los Estados sobre la base de la actividad y de las ocupaciones.


  Y cada ciudadano que participa en la vida del Estado se vería, así, representado en el Congreso. Y el Congreso adquiriría una honradez y una realidad como ningún americano de nuestros días ha podido soñar.


  Los actuales parlamentarios son de tal modo ignorantes que algunas personas han pensado que podría ser útil impartir una instrucción parlamentaria. Sostengo que los parlamentarios debieran someterse a un examen, por lo menos, en algunas de las materias sobre las cuales se piensa que van a ser llamados a votar.


  Este sistema se asemejaría al de los mandarines chinos.


  Pues bien, no. El glorioso sistema de examen chino tenía algunos méritos. Pero también habían riesgos de mal funcionamiento. Podía no funcionar. No digo que no estaría bien que los parlamentarios se sometieran a un examen. El pobre podría aspirar a la candidatura. A esto se debe tender. Yo me inclinaría a sostener plenamente todo esto. Pero vislumbro alguna dificultad.


  Pienso que la representación a través de la actividad y de las profesiones es una solución mejor. Si queréis, con diferentes exámenes para las diferentes actividades y profesiones. Para que cada cual pueda realmente representar a la propia profesión; con las mejores cualidades, el más activo conocimiento de la propia profesión.


  Todo esto conduciría seguramente a un Estado eficiente.


  Las normas sanitarias deberían ser decididas por alguien que supiera que el carbón no arde espontáneamente en las minas, mientras el minero está jugando tranquilamente al tresillo.


  Es famosa la ocasión en que dos hombres entraron en las aulas oscuras e inútiles del Parlamento británico y dijeron algo sensato.


  Naturalmente, no se les prestó atención alguna. Lloyd George se levantó y soltó una estupidez. Pero uno de los diputados había trabajado en la minería y explicó qué es un yacimiento carbonífero. Otro había trabajado en una sala de máquinas. Nadie les prestó atención. Pero si hubieran hablado a los representantes de su actividad y profesión, sus palabras hubieran sido escuchadas.


  Entonces, cuando el interés y el conocimiento de una actividad se traduzcan en una propuesta, dicha propuesta deberá tener cuenta de las actividades similares y, cuando se haya puesto en claro el verdadero interés, la cuestión deberá ser discutida y decidida según el interés nacional.


  Esto no sucede, en la práctica, en los actuales sistemas parlamentarios ingleses y americanos, en los cuales se hace caso omiso del pueblo y las decisiones son adoptadas a espaldas de éste, y según lo que se llama presiones, o corrupción, o cohecho, o boicot.


  Todas estas malas acciones serían mucho más difíciles de llevar a la práctica en una cámara fundada sobre la base de las actividades o las profesiones.


  Os estoy hablando, os estoy hablando, como dice Jimmy Whistler al pintor Chase; quiero decir que no estoy discutiendo, os estoy simplemente hablando.


  Podréis después conservar vuestra Constitución, que no interesa ya a nadie, ni a los perros ni a los cerdos.


  Pero, aunque sólo fuera desde un punto de vista técnico, yo os digo que tantísimas personas la defienden solamente para poder continuar pescando en aguas turbias.


  Muchísimas personas quieren que permanezca encanijada e ineficaz, de modo que no interfiera con sus diversos «rackets».


  Os estoy diciendo qué debéis hacer para lubricar la máquina y cambiar algunos engranajes, de manera que funcione como deseaban que funcionara los que la inventaron.


  Buenas noches. Habla Ezra Pound.


  13 y 14 de Julio de 1942


  SIN TÍTULO


  (Emisión comenzada con retraso) ( … ) Vosotros no sabéis todavía por fuentes oficiales por qué se combate.


  No habéis conseguido escuchar la voz de la razón.


  No hablo de mi voz. Digo que habéis estado sordos, habéis sido unos obtusos por no haber escuchado durante, por lo menos, cuarenta años, a ningún crítico inglés o extranjero que os haya dicho algo sensato.


  No quiero afirmar que cuando me fui de Inglaterra, en 1920, mis juicios y mis impresiones fueran más claras de lo que lo eran en realidad.


  La libertad no es un derecho, sino un deber. Este es un lema italiano.


  Yo no quiero sostener que tuviera algo más que un acusado gusto personal por la autarquía individual.


  La anarquía americana y el fascismo italiano están perfectamente de acuerdo sobre la conveniencia de la autarquía personal. No un derecho, sino un deber.


  Esta idea puede ser extravagante. Quiero decir que puede parecer extraña a los conciudadanos ingleses. Seguramente os encontrabais mejor cuando vuestros escolares recitaban a MacCaulay y lo comprendían. En aquella época, probablemente, vuestro sentido de los valores era mejor. Pero aún en 1931 hablaba alguien. En realidad, hasta el comienzo de la guerra, alguno hablaba todavía, y se hacía sentir.


  Y nunca ha llamado, nadie, extravagante a Chesterton. Tal vez, en mis hirvientes años juveniles he podido definirlo de muchas otras maneras pero hoy ya he superado aquella fase.


  Ahora bien, en 1931, el 21 de Noviembre de 1931, desde las columnas de su «Weekly», Chesterton os dijo: «El periódico es una máquina para destruir recuerdos públicos. Cuando defino así al periódico cotidiano quiero decir que existe sobre todo para cancelar los recuerdos del ayer. La opinión pública, abandonada a sí misma, tendría el sentido de la perspectiva. Tened bien presente esto, que es importante sea recordado. Considerad importantes ciertos acontecimientos, aún cuando ya no sean nuevos. Reconoceréis naturalmente a viejos amigos y antiguos enemigos y a los hombres que cuentan en estas cuestiones».


  Se refería a las huelgas durante la Gran Guerra. Hablaba de una sucia figura, hoy desenmascarada, llamada Ramsay MacDonald.


  Y cito nuevamente a Chesterton: «MacDonald hubiera debido llamarse MacNab cuando se comportaba como un bolchevique que se apoderaba de nuestros bienes, y MacIntosh cuando representa una de nuestras mejores y más esplendorosas defensas contra el mismo bolchevismo».


  La frase que acabo de citar pudiera ser adoptada en todas partes y yo no quiero divagar y fustigar el caballo muerto que es MacDonald.


  Pasaría con gusto veladas como ésta para tratar de haceros reflexionar sobre la profundidad e importancia de las afirmaciones iniciales de Chesterton: el periódico, vuestro periódico, la prensa, es una máquina para destruir la memoria, la memoria pública, para desviar, para cancelar la memoria de ayer y de anteayer.


  ¿Cuál es la causa de todo esto?


  Quiero decir: ¿Por qué la prensa existe con esta particular finalidad?


  Es un pecado que no exista un mayor número de personas que vivan aisladas o, por lo menos, encerradas una vez al año, durante una semana, con un montón de viejos periódicos, para descubrir qué ha sucedido y qué se ha escrito contra corriente o a favor de la corriente desde hace diez años.


  Nadie puede pensar que en 1931 o 1932 Chesterton escribía para hacerle propaganda al Eje.


  «Los grandes negocios dependen de los grandes banqueros», escribía Chesterton el 26 de Septiembre de 1931, en un artículo titulado «Previsiones en Inglaterra». «Los grandes banqueros que gobiernan a Inglaterra como una filial de Nueva York no son, ellos mismos, lo bastante americanos como para poder entrar a formar parte de un círculo estadounidense».


  En 1931, Chesterton había alcanzado aquella concisión de lenguaje que, de haberla poseído veinte años antes, habría evitado mis furores juveniles contra su vena poética.


  Y prosigue: «Estas personas son dependientes de dependientes de dependientes. Y nadie es dependiente, aparte de unos pocos financieros extranjeros que operan en la otra orilla del Atlántico». Y concluye el párrafo con amarga ironía: «Esto es una garantía del hecho de que nosotros seremos siempre los dueños de nuestro destino».


  Más que ironía, es un símbolo, un flechazo.


  Acaso la frase de Chesterton ha sobrevolado las cabezas de sus lectores. Parece haber sobrevolado las cimas de la intelectualidad británica. «Indiferencia ante los hechos», decía Chesterton. Y trataba de distinguirla de la estupidez.


  La indiferencia ante los hechos es una debilidad, en política. Rehusando afrontar los hechos, los ingleses se han dejado gobernar por los hebreos o los americanos.


  Esto decía Chesterton, en 1931. Pero como mis pobres compatriotas están ahora gobernados por los judíos, y por la peor hez del judaísmo, pienso que la situación es la misma.


  La raza anglosajona, en sus dos actuales ramificaciones, está amenazada por los Rothschild. Un verdadero pecado. Si mandamos al matadero una mayor cantidad de ganado ( … ) amordazados, mandados al matadero o empujados al garlito, como topos ciegos.


  Atengámonos a la estafa normal. En el sesenta por ciento de los casos, funciona.


  El control del crédito nacional, con el dinero.


  La respiración de la plata, y la del oro; del oro y de la plata.


  ¿Qué le importan al cadáver las tachuelas clavadas en su ataúd? Pueden ser de amatista o de platino, como pueden ser vulgares clavos de una ferretería.


  El caso es que Chesterton escribía en Inglaterra, para Inglaterra, hace diez o doce años. No hacía propaganda en pro del Eje. Acaso hacía propaganda por la Humanidad, hacía propaganda humana, propaganda civil que se oponía a todas las envilecidas porquerías de Fleet Street, de cuyo arrecife o faro parecía que no resplandeciera la luz.


  En todo caso, ya no se le cita, a Chesterton; por lo menos en la BBC. Ahora, sería un pecado que todo lo que es Inglaterra, que todo lo que ha hecho a Inglaterra digna de ser Inglaterra, fuera arrasado por los filisteos de Nueva York, por la porquería que habéis criado en vuestro regazo.


  Durante más de un siglo habéis mimado y nutrido la sífilis.


  Habéis difundido el contagio de esta peste bubónica y lo habéis transmitido a Wall Street.


  No habéis hecho nunca nada, ¡maldita sea!, nada, para curarla.


  Ha infestado al mundo y ha hecho que el nombre de Inglaterra fuera maldito, desde Pretoria hasta Singapur y Calcuta. Su centro se ha situado ahora al otro lado del Atlántico, por eso no os debemos ninguna gratitud si ahora estáis devorando las energías vitales de los americanos.


  Sería también un pecado si os hundierais, ahogados por un sistema que ha destrozado toda la cultura clásica, destrozado todo lo mejor de Inglaterra.


  Esto demuestra que la prensa británica ha obtenido el éxito en su misión de lavado de cerebro, de destrucción de la memoria pública y privada en nuestros dos desgraciados países.


  Aquí Ezra Pound que habla desde Roma. Y el significado de Churchill y del bolchevismo se busca en las fosas comunes de Smolensk.


  Habla Ezra Pound.


  13 de Junio de 1943


  SIN TÍTULO


  Aquí la voz de Europa. Habla Ezra Pound.


  Una idea es coloreada por lo que contiene. Tomemos, por ejemplo, la más o menos teutónica idea del materialismo. Marx y Engels se divirtieron jugando con la filosofía de Hegel y desarrollaron lo que se ha dado en llamar materialismo marxista. Esto ha sido apresuradamente introducido en Rusia y, tras veinticinco años, ¿qué tenemos?


  Tenemos que aquellos esclavos aullantes se han lanzado a una cruzada puramente metafísica, típicamente rusa, locos como en los excesos medievales, absolutamente olvidados de las cuestiones materiales.


  Yo creo que todos admitiremos que el trabajador alemán, materialmente, está mucho mejor que su colega ruso. Materialmente hablando, la reforma industrial propuesta por Robert Owen y otros, como Sir John Hobhouse, aprobada por Marx, en sustancia, todas las metas británicas que indujeron a Marx a escribir su décimo capítulo, primer capítulo del «Capital», por. lo que a mí concierne, bien, todas las metas tendentes a conseguir que el trabajador sea nutrido, vestido y alojado decentemente y tenga unas condiciones de vida y unos horarios de trabajo decentes, han sido alcanzadas más en Alemania que en Rusia, a pesar de las etiquetas y de los programas.


  Bien; una cierta propaganda enemiga afirma que Alemania se ha hecho comunista.


  Pero nadie puede acusar a Europa de haberse hecho rusa o acusar a Alemania de haberse hecho rusa.


  Marx observó a Inglaterra, razonó sobre Alemania, pero divagó sobre Rusia, país en el cual la investigación era imposible. Durante años nadie observó lo que realmente sucedía. Todo era metafísica: grandes programas y escasos resultados. Los rusos ignoraban ciertamente las condiciones de vida de los trabajadores extranjeros.


  ¿Qué ha producido todo esto? Acaso sea la naturaleza material del animal eslavo o del fanático tártaro. Sea como fuere, consideremos algunas de las palabras del programa.


  «Materialismo»: ¿qué significa?


  ¿Lo mantenéis?


  ¿Lo mantenéis, sea lo que fuera lo que signifique? ¿O sois materialistas sólo a condición de que signifique alguna cosa en particular, alguna cosa preferible a otra?


  El viejo George Santayana se definía como materialista. Este hecho dejó estupefacto a William James. El viejo William le dijo al joven George que su filosofía, la filosofía de Santayana quiero decir, era corrupción organizada. No puedo concordar con el diagnóstico de James. Me parece que Santayana concuerda sustancialmente con Tomás de Aquino; quiero decir que el materialista Santayana terminó escribiendo un libro titulado «El Reino del Espíritu». De vez en cuando me dedico a su lectura, para aplacar la mente abrasada, cuando no me vuelvo hacia San Francisco o a Mencken.


  Y Tomás de Aquino afirma, en un cierto punto, que el alma es el primer acto de un cuerpo orgánico. Bien, le pregunté a Santayana qué quería decir y me dijo: «mentalidad». Me parece que se esconde detrás de un dedo. De cualquier modo, la definición materialista del alma parece ser que se trata del primer acto o de la primera acción, o de la primera condición de un cuerpo orgánico.


  ¡No me lo pregunte a mí!


  Yo estoy simplemente tratando de demostrar hasta qué punto una palabra, una idea, la palabra «materialista», puede ser regateada por personas que juegan con abstracciones.


  Aparentemente, todas estas cosas tienen valor metafísico.


  Pero volvamos a los grandes hechos materiales.


  Un materialista marxista, ¿prefiere las condiciones humanas al trabajo y el trabajo a las condiciones inhumanas?


  ¿Cuentan algo los progresos auténticos de las condiciones de los trabajadores alemanes, en un universo materialista?


  ¿O el materialista marxista prefiere al ruso trampeado en un estado metafísico, en el que nadie tiene un cuarto verdaderamente suyo?


  Pienso que esto cuenta. Pienso que es una cuestión de administración, de administración material.


  Soy favorable al control local.


  El principio del control local ha alcanzado algunos progresos en las últimas ocho semanas, en los periódicos y en las discusiones radiofónicas. Sobre el papel y en el éter, el Komintern se ha declarado favorable al control local de la administración.


  No se trata ni de una cuestión material ni de una cuestión metafísica. Pienso que importa muchísimo quien administra. Pienso que el futuro de cualquier partido, comunista o no, en los Estados Unidos, depende muchísimo de los hombres, de la personalidad de los hombres que lo controlan.


  Estoy absolutamente a favor de la responsabilidad, de la responsabilidad personal.


  No logro comprender qué tiene que ver el principio del materialismo o de la metafísica con el fusilamiento de niños de tres años. No logro comprender la invasión de una país por otro (…) ¿el programa de todo grupo de idealistas, sean moscovitas o democráticos, o, por mejor decir, plutocráticos, lleva a la disolución de esa nación o raza? Sería un campo de investigación muy interesante.


  La supresión, a todos los fines materiales y prácticos de todos, o casi todos los gobiernos sudamericanos, no parece concordar mucho con esta disolución de las aspiraciones internacionales por parte del Komintern. El injerto, no en el cogollo, sino en la parte muerta y gangrenada de los usurócratas londinenses, se ha extendido a gran parte de todos los continentes. Se trata, naturalmente, de una acción espectacular contra la opresión económica —opresión económica, tiempo pasado de la agresión económica— de la plutocracia londinense.


  Todo esto podría llevarnos a lo mejor.


  Pero si los Estados Unidos no han caído en algo muy parecido, o acaso peor que los métodos británicos de finales del siglo dieciocho, incluyendo el enrolamiento forzoso de marineros. Pero en la… descomposición de la plutocracia y de la usurocracia americana, ¿quién puede, nunca, encontrar una garantía?


  Y además, ¿qué garantía puede haber sobre el hecho de que en los Estados Unidos se trate de poner bajo el control local al «New Deal»?


  Tengo tantas cosas por decir que se me hace muy difícil subdividir en breves conversaciones de diez minutos cada una.


  ¿Pensáis en el control ruso sobre los Estados Unidos? ¿Sobre los Estados Unidos de América o sobre los Estados Unidos de Europa?


  ¿Qué garantía se puede tener sobre el hecho de que en los Estados Unidos se trate de conseguir que Kansas o Illinois lleguen a estar, en cualquier momento, controlados por ciudadanos de aquellos estados de la Unión Americana?


  Y aunque actualmente, desde los Estados Unidos, se envíen hombres para asumir el control de la antigua Persia, hoy Irán, muy rápidamente amplias zonas de los dominios ex-británicos han caído bajo el control de Wall Street.


  Pero ¿qué no va a sucederles a las personas que han hipotecado las propias tierras en favor del monopolio de la leche?


  Os lo pregunta Ezra Pound.


  26 de Junio de 1943


  SIN TÍTULO


  Habla Ezra Pound. Aquí la voz de Europa.


  Si estuviéramos en tiempo normal, escribiría cartas a pocas personas, ocho o diez, doce, veinte, veinticuatro, sobre las cuales cualquiera de vosotros podría invocar argumentos particulares.


  Por ejemplo, escribiría a Otto Bird. Creo que ahora ya será el doctor Bird, que vive en Canadá. No recuerdo en qué universidad, pero ha sido colega de Etienne Gilson que, entre otras cosas, ha escrito en francés una estimable historia de la filosofía medieval.


  Y yo le mandé al doctor Gilson algunas bellísimas fotografías de manuscritos; manuscritos únicos conteniendo las notas de Del Garbo sobre la canción de Cavalcanti


  «Mujer que me suplica».


  Cavalcanti, un amigo de Dante; y aquella poesía, de un gran interés.


  Pasé mucho tiempo en traducir y publicar las poesías de Cavalcanti, acompañándolas de una biografía: quiero decir, reproducción fotográfica de los manuscritos, con objeto de mostrar lo que realmente conocemos y podemos conocer sobre uno de los más placenteros poetas que han existido, distinguiendo lo que puede ser acertado de lo que no puede serlo. ¿Qué ha sido del borrador del trabajo? No existen manuscritos autógrafos, sino copias sucesivas y ediciones posteriores de los manuscritos, algunos de ellos editados bajo la supervisión general o por iniciativa de Lorenzo de Medicis.


  Estos temas pueden parecer muy especializados.


  Sin embargo, los he encontrado interesantes, y si no hubiera sido por esta engorrosa guerra, habría escrito al señor, o doctor, Bird, Otto Bird. Estaba redactando una tesis sobre el referido comentario de Del Garbo, que no tiene ninguna relación de parentesco con Greta, para poner de relieve todo lo que yo he dicho sobre el pensamiento general de Guido, sobre el hecho de que probablemente había leído a Avicena y sobre las ideas generales que sustentaban las mejores mentes de su tiempo sobre cuestiones vitales.


  Bien; es preciso poner una cierta atención en la terminología.


  Quisiera, ahora, añadir alguna cosa a cuanto he dicho en relación con la metafísica de Aristóteles —quiero decir, con el tratado de Aristóteles, titulado «Metafísica»— para afirmar que probablemente Cavalcanti ha extraído casi íntegramente de ella su terminología. Del Garbo se refiere a Aristóteles y a su tratado, por eso, acaso, Bird ha hecho otro tanto.


  ¿Conseguiremos, nosotros, pensar mejor?


  ¿Pensamos con mayor claridad?


  ¿O bien el sedicente progreso de la ciencia se ha confundido intelectualmente y se ha profundizado en una mayor confusión?


  No, el comentario a una poesía medieval no se detiene aquí, así como tampoco las investigaciones de Frobenius se limitan a algunas esculturas africanas o a algún dibujo rupestre prehistórico.


  Grosseteste, escribiendo sobre la luz, se ocupa de los ideogramas del sol y de la luna y de las fuentes del testamento de Confucio. Entre paréntesis, si los obispos medievales británicos eran inteligentes como Robert Grosseteste, se debe reconocer que el nivel de inteligencia del episcopado británico ha decaído mucho.


  Digo decaído, digo decaído desde entonces.


  Naturalmente, Bird no es ni la única ni la más importante de las personas que han escrito sobre esto. Estoy refiriéndome sólo al argumento que me ha interesado mayormente en los últimos tiempos.


  Las guerras interrumpen este género de cosas. En general, rebajan el nivel de la vida; de la vida civil. Por lo que a mí se refiere, he perdido parte de mi contribución. No digo que esto importe mucho, pero el conjunto de estas contribuciones europeas a la vida civil o a la vida intelectual americana, importa. Lo habéis confundido con el deterioro de parte del material humano americano.


  La última edición de mi «The Great Learning» está en italiano, no en americano, como lo fue la primera. Y contiene el texto chino. Y no sé mucho más ahora que cuando Glenn Hughes imprimió la primera versión en su álbum universitario. Pues bien, aquel libro, una continuación del «Ta Hio», está escrito en italiano.


  No habéis tenido mí traducción de la novela «Petimetre», de Enrico Pea.


  Creo que algo se ha hecho a propósito del manuscrito de George Santayana; alguna prueba o algo por el estilo.


  Pero las otras voces permanecen mudas.


  Decís que estoy perdiendo algo. No lo niego. No tengo noticias de Eliot o de Cummings. Si han escrito algo, deberé esperar para leerlo. Habéis conseguido empeorar la situación. Después de todo, el contacto inmediato probablemente cuenta menos para un hombre de mi edad que para un hombre más joven. Uno comprende las «costumbres», pero éstas, o acaso su ausencia, tal vez producen menos fastidio a la actividad intelectual.


  Hace ocho años, o cuando fuere, Sam Putman me pide noticias sobre los escritores italianos, sobre los escritores vivientes. Quiero decir escritores no conocidos, como Pirandello.


  Y Basil Bunting quería traducir a Firdusi, pero ningún editor inglés o americano dio su permiso.


  Yo discierno una cierta claridad, quiero decir que el estilo italiano se va aclarando.


  Scarfoglio ha escrito. Carlo Scarfoglio, cuyas notas políticas habréis tal vez escuchado a través de estos micrófonos, ha escrito un prólogo que coincide casi al pie de la letra con mis ideas sobre el escribir.


  Ninguna duda: dos hombres que se han puesto en movimiento desde diferentes puntos de partida han llegado a la misma conclusión. Scarfoglio empezó por traducir a Esquilo y lo hizo de una manera egregia. Claro, como un cristal. Junto con su versión del «Himno a Demetria»… ( … ) a Demetria.


  Debeis recordar que Doc Rouse definió el griego como una necesidad de la vida civil.


  Es verdad. Y lo mismo vale para el latín. Es tiempo de enfrentarse a estos tópicos.


  Hubierais querido que D. H. Lawrence hubiese puesto de relieve la diferencia entre el sentido europeo y el específicamente italiano para estas cosas.


  Esto queda demostrado por el hecho mismo de que yo hable en esta radio. Esto se debe al sentido italiano de la civilización.


  Considerad una actividad particular como la mía, como la de los otros escritores.


  Armando Carlini, por ejemplo, escribe como él mismo debiera proceder.


  Las relaciones debieran conservarse, con guerra o sin guerra. Debieran continuar las exposiciones de pintura, debieran continuar y mejorar la crítica no universal en cada país, pero en un terreno donde la competencia es útil.


  Y yo ya he dicho antes que de Inglaterra o de América no me llega ningún indicio de un sentido similar de civilización.


  Los mejores escritores ingleses y americanos no hablan por la radio, que es el único medio de comunicación que allí queda. Los micrófonos americanos han descendido al nivel de Hollywood.


  Podéis hacer remontar todo esto hasta la decadencia de la integridad de la sedicente mejor prensa americana. Decadencia del sentido de responsabilidad hacia y por el pensamiento, hacia y por el pensamiento de la nación americana…


  Esta noche no he tenido tiempo de ocuparme de política, cuando quería hacerlo. Pero nadie, aquí, me ha pedido que lo hiciera.


  Quería hacer un pequeño catálogo de las mentiras y de las estafas más aparentes…


  Esto quiere decir dar caza a los numerosísimos parásitos que la estafadora Inglaterra impone a los demás. Pero a Inglaterra no le gusta que Europa se los imponga a ella.


  El señor Wells se muestra piadoso y trata de propugnar el libre comercio, cuando se ha visto desazonado por los bolcheviques que amenazan proseguir según los más brutales métodos del Bolchevismo.


  Todo esto es instructivo, pero sobre un plano más popular o, tal vez, en un cierto sentido, debiera decir menos popular.


  24 de Julio de 1943
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    EZRA WESTON LOOMIS POUND (Hailey, Idaho, Estados Unidos, 30 de octubre de 1885 – Venecia, Italia, 1 de noviembre de 1972), poeta, ensayista, músico y crítico estadounidense perteneciente a la Lost Generation —«Generación perdida»— que predicó fogosamente el rescate de la poesía antigua para ponerla al servicio de una concepción moderna, conceptual y al mismo tiempo fragmentaria.


    Su obra monumental, los Cantos, o Cantares, le llevó gran parte de su vida. El crítico Hugh Kenner dijo tras encontrarse con Pound: «He tomado de repente conciencia de que estaba en el centro del modernismo».


    Pound pagó sin regateos haber sido una de las mayores figuras del arte de nuestro tiempo. Acusado de alta traición por haber colaborado en unas transmisiones radiofónicas contra los aliados, bajo la dictadura de Mussolini, es «perdonado» por la corte que lo considera loco, y queda confinado en el Hospital Psiquiátrico de St. Elizabeth, donde pasó «quince años viviendo más con ideas que con personas». Todo ello provocó que hacia el final de su vida Pound tuviera un sentimiento de frustración y vacío tan grande que, quienes se acercaron a él en sus últimos años, solían escucharle confesar: «Estaba equivocado. Estaba equivocado. Toda mi vida me engañé y ahora veo mis errores, veo que no sé nada».
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    [1] Niccolo Zapponi, «Ezra Pound y el Fascismo», en Historia Contemporánea, sem. 1973, p. 463. Sobre E. P. véase el número especial de «La Destra» (noviembre-diciembre 1972) dedicado al poeta, con escritos de Borges, Butor, De Rachewitz, Elliot, Hemingway, Joyce, Papini, etc. <<

  


  
    [2] Niccoló Zapponi, op. cit. p. 465. <<

  


  
    [3] Noel Stock «La Vida de Ezra Pound», London Rutledge & Keegan Paul, Londres, 1970, p. 384. <<

  


  
    [4] A ese sujeto, véase, sobre todo: Ezra Pound, «Trabajo y Usura», Scheiwiller, Milano, II Ed., 1972; Ezra Pound, «Tarjeta de Visita», Scheiwiller, Milano, 1974; Niccolo Zapponi, Op. cit. <<
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    [6] Mircea Eliade, «Paraíso y Utopía: geografía mítica y Escatología», y «La Nostalgia de los Orígenes», Gallimard, París, 1971; trad. italiana en «La Destra», Octubre 1972. <<

  


  
    [7] En las conversaciones radiofónicas, también el tono de la voz, según el testimonio de la hija, era de predicador: «Y parecía poseer dos voces; una furiosa, sardónica, a veces estridente y violenta para las charlas por la radio; otra calmosa, armoniosa, heroica para Homero…» (Mary de Rachewitz, «Discreciones», Rusconi, Milano 1973 p. 190). <<

  


  
    [8] Ezra Pound: «Obras Selectas», Mondadori, Milano, 1970, p. 429. <<
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    [21] Ezra Pound, «Broadcasts in Federal Communications Transcripts of Short Wave Broadcasts», Washington, 1941-43; Niccoló Zapponi, op. cit. p. 464. Seis conversaciones han sido recuperadas por Olga Rudge entre las cartas de Pound; tres de ellas han sido publicadas en «Les Cahiers de l’Herne», núm. 7, 1965. <<

  


  
    [22] William Levy, en «Ciertos Discursos de Radio de Ezra Pound», Cold Turkey Press, Rotterdam 1975. <<

  


  
    [23] Otras obras de Pound traducidas al castellano hasta la fecha son: «Cantos Pisanos», Ed. Joaquín Mortiz, México 1975; «Cathay», Tusquets, Barcelona 1980; «Confucio», Labor, Barcelona 1975; «Antología», A. Corazón Editor, Madrid 1979; «El ABC de la lectura», Ed. de la Flor, Buenos Aires 1977; «Escrito en Rapallo», Ed. Swan, Madrid 1982; «Guía de la Kultura», Felmar, Madrid 1976; «Introducción a Ezra Pound», Barral, Barcelona; «El Corte de la Poesía», Ed. Joaquín Mortiz, México 1969; «Ezra Pound en primer plano», Ed. Picazo, Barcelona, 1976; «El carácter de la escritura china como medio poético», Alberto Corazón Ed., Madrid; «Patria mía», Tusquets, Barcelona 1971; «Sobre Joyce» (correspondencia), Barral, Barcelona 1971; «Poemas», Ed. Fabil, Buenos Aires; «Ensayos Literarios», Monte Ávila Ed., Caracas 1968; «Memorias de Gaudier Barzeska», Bosch, Barcelona 1980. <<
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